RECHT UND STEUER

Gemeinde darf Bebauungsplan
nicht ohne weiteres andern

Grundsitzlich kommt es infrage, dass die
Gemeinde durch einen Bebauungsplan z. B. die
Hohe von Gebiuden beschrinkt. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn fiir die Grundstiicke die Aus-
sichtslage erhalten bleiben soll. Gegebenenfalls
kann jeder Grundstiickseigentiimer die Erteilung
einer Baugenehmigung fiir ein Gebdude beantra-
gen, das die Firsthohenbegrenzung einhilt.

Manchmal meinen die Gemeinden allerdings,
durch eine Anderung des Bebauungsplans sollte
die festgelegte Firsth6henbegrenzung verindert
werden. Die Anderung eines Bebauungsplans ist
aber nicht ohne weiteres méglich. Wie bei der
Aufstellung sind auch bei der Anderung eines
Bebauungsplans die 6ffentlichen und privaten
Belange gegen- und untereinander gerecht abzu-
wigen. Ein Verstoff gegen das Verbot gerechter
Abwigung ist anzunehmen, wenn eine Abwigung
iiberhaupt nicht stattgefunden hat oder in diese
Belange nicht eingestellt wurden, die nach Lage
der Dinge hitten eingestellt werden miissen. Das
Abwigungsgebot ist ferner verletzt, wenn die
Bedeutung der betreffenden privaten und 6ffent-
lichen Belange verkannt und wenn der Ausgleich
zwischen den von der Planung berithrten Belan-
gen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtung anderer Belange aufler
Verhiltnis steht. Innerhalb des so gezogenen Rah-
mens ist dem Abwigungsgebot geniige getan,
wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde in

der Kollision zwischen verschiedenen Belangen
fir die Bevorzugung des einen und damit not-
wendigerweise fiir die Zuriickstellung des ande-
ren Belanges entscheidet. Die darin zum Aus-
druck kommende Gewichtung der von der Pla-
nung beriihrten Belange ist das wesentliche Ele-
ment der planerischen Gestaltungsfreiheit des der
Gemeinde eingerdumten Planungsermessens und
insoweit einer verwaltungsgerichtlichen Kontrolle
entzogen. Allerdings kann eine Gemeinde bei
einer - teilweisen - Planinderung ihr Planungser-
messen nicht mehr so frei ausiiben wie bei der
Neuaufstellung eines Bebauungsplans, denn sie
hat ein eventuell entstandenes schutzwiirdiges
Vertrauen der von dem Plan Betroffenen zu
beriicksichtigen.

Unter Umstinden kann ein Eigentiimer
durchaus fiir sich in Anspruch nehmen, sein
Grundstiick nach den Festsetzungen des bisheri-
gen Bebauungsplanes auszunutzen. Wenn kein
stidtebaulicher Belang zu erkennen ist, ist es
nicht gerechtfertigt, die Héhenbebauung anders
zu regeln. Angesichts der jahrelangen Existenz
eines Bebauungsplans und der plangemiflen Ent-
wicklung der Umgebung mit Hiusern kann der
Eigentiimer darauf vertrauen, auch sein Grund-
stiick in der urspriinglich vorgesehenen Weise
ausnutzen zu diirfen (Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts Schleswig vom 19.02.2004 - 1 LB
43/03 -). Dr. E Otto

Sorgfaltspflichten beim
Reitunterricht beachten

Reiten ist nicht ungefihrlich. Davon zeugen
zahlreiche teilweise schwere Unfille, die im Rah-
men dieser Freizeitgestaltung geschehen. So ster-
ben statistisch gesehen pro Jahr etwa 20 Personen
in Deutschland bei Reitunfillen, unzihlige wer-
den mehr oder weniger schwer verletzt und tra-
gen teilweise bleibende Dauerschiden davon. In
Anbetracht der Tatsache, dass mit dem Reiten
gewisse gesundheitliche Gefahren verbunden
sind, miissen an einen Reiter, gegebenenfalls auch
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nahmen informieren.
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Der Betreiber einer Reitanlage muss seine Kunden grundsatzlich
itber die beim Reitsport zu beachtenden Regeln und Sicherheitsmaf-

an einen Veranstalter von Reitunterricht, gewisse
Anforderungen an den Umgang mit Pferden
gestellt werden, um eine Gefihrdung von Leib
und Leben des Reiters méglichst zu vermeiden.
Da die Gefahren naturgemif beim Erlernen des
Reitens besonders grof§ sind, treffen den Veran-
stalter von Reitstunden dabei ganz besondere
Sorgfaltpflichten. Jedenfalls verzichtet der Reiter
durch die Teilnahme am Reitunterricht grund-
sitzlich nicht auf vertragliche oder gesetzliche

mw  Lrsatzanspriiche, die
sich aus der konkreten
Tiergefahr des Pferdes
beim Ausiiben der Frei-
zeitbeschiftigung  erge-
ben.

Das OLG Koblenz
hat in einem solchen
Fall, in dem eine Reite-
rin wegen eines plétzli-
chen  Tempowechsels
des Pferdes abgeworfen
und verletzt wurde, dar-
gestellt, dass der Betrei-
ber einer Reitanlage
seine Kunden grund-
sitzlich iiber die beim
Reitsport zu beachten-
den Regeln und Sicher-
heitsmafnahmen infor-
mieren muss. Weiterhin
muss er sich vergewis-
Foto: imago/R. Kurzendorfer  sern, dass sein Kunde

diese Informationen auch verstehen und umset-
zen kann. Gerade in den ersten Reitstunden ist es
zudem erforderlich, Reitanfingern besonders
friedfertige und nicht zu iberraschendem Verhal-
ten neigende Pferde zuzuweisen und ggf. das
Pferd zunichst an der Leine zu fiithren, um Tier
und Reiter die Gelegenheit zu geben, sich anei-
nander zu gewdhnen.

Werden entsprechende Sorgfaltspflichten ver-
letzt und kommt es zu einem Unfall mit Schiden
fiir den Reiter, so muss der Pferdehalter bzw.
Betreiber einer Reitanlage regelmiflig darlegen,
dass er seine Hinweispflichten nicht verletzt hat.
Allerdings diirften die Anforderungen an diese
Hinweispflichten auch nicht iiberspannt werden,
da das Reiten bekanntermaflen eine besonders
gefihrliche Angelegenheit darstellt und Unfille,
beispielsweise durch Sturz vom Pferd, auch bei
den iiblicherweise zu beachtenden Vorsorgemafi-
nahmen nicht ginzlich auszuschlielen sind.
Allerdings miissen diejenigen Sorgfaltspflichten,
wie sie fiir einen allgemein iiblichen und ord-
nungsgemiflen Reitunterricht iiblich sind, einge-
halten und der Reitunterricht dementsprechend
organisiert und durchgefiihrt werden, so dass
Reitschiiler nicht in stitkerem Mafle gefihrdet
sind als dies bei einem Reitunterricht regelmifig
der Fall ist.

Veranstalter von Reitunterricht sollten sich
daher besonders bei Reitanfingern geniigend
Zeit nehmen, um diese auf die besonderen
Gefahren des Reitens hinzuweisen und sie mit
den im Umgang mit Pferden iiblichen Regeln
vertraut zu machen. Ansonsten kénnen Scha-
densersatzforderungen in erheblicher Héhe die
ungewollte Folge sein.

(Urteil des OLG Koblenz vom 16.03.2006, Az.:
5 U 1708/05) RA M. Hehn

Uberwuchs nicht
hinnehmen

Uberwuchs, der sich von gemeindlichen Wald-
flichen auf Ackerflichen erstreckt, ist immer wie-
der ein Argemis. Obwohl die Gemeinden ngch S
1004 Abs. 2 BGB verpflichtet sind, den Uber-
wuchs zu beseitigen, kommen sie dieser Pflicht
allzu hiufig nur unzulinglich nach. Dem Land-
wirt bleibt letztlich nichts anderes ibrig als selbst
zur Tat zu schreiten und den stérenden Uber-
wuchs zuriickzuschneiden.

Nachdem ein Landwirt mehrere Jahre lang
den Riickschnitt des Uberwuchses selbst erledigt
hatte, forderte er die Gemeinde auf, ihrer Ver-
pflichtung kiinftig wieder nachzukommen. Die
aber meinte, es hitte sich die gewohnheitsrecht-
liche Uberzcugung herausgebildet, dass die be-
troffenen Landwirte den gemeindlichen Uber-
wuchs selbst zuriickschneiden. Einer solchen
Argumentation hat das Oberlandesgericht Celle
in einem Urteil vom 02.02.2005 einen Riegel
vorgeschoben. Es betont, dass eine Gemeinde
auch dann den von ihren Waldflichen ausgehen-
den Uberwuchs beseitigen muss, wenn die
Landwirte in den Jahren zuvor von ihrem Selbst-
hilferecht Gebrauch gemacht und den Uber-
wuchs beseitigt hatten. Wer ebenfalls von einer
cher unwilligen Gemeinde betroffen ist, tut gut
daran, der Gemeinde nochmals ihre gesetzliche
Verpflichtung vor Augen zu fithren, auch unter
Hinweis auf das Urteil des Oberlandesgerichts
Celle.

Urteil des OLG Celle vom 02.02.2005, Az.: 4
U 237/04 RA C. Graf§
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