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die Frage, welchen anderen Rechtfertigungsgrund es fiir einen Fort-
bestand der Privilegierung gibt und wie dieser sich genauer bestim-
men lasst.

Letztlich sind es — wie in der Rechtsprechung des BVerwG aus
dem Jahre 1983 richtig erkannt — die von Tierhaltungsanlagen aus-
gehenden [mmissionen, verbunden mit dem Umstand, dass es in der
BauNVO keinen eigenen Gebietstyp zur Unterbringung solcher
Anlagen in Plangebieten gibt, die es notwendig machen. diese
Anlagen im AuBenbereich unterzubringen.

Hinzu kommt, dass, anders als bei anderen Gewerbebetrieben, ei-
ner planungsrechtlichen Verdichtung der Ansammlung von Tierhal-
tungsanlagen in einem ridumlich abgegrenzten Gebiet tierseuchen-
rechtliche Griinde entgegenstehen: nicht zuletzt deshalb wird ja
selbst von den Verfechtern der bestehenden planungsrechtlichen
Steuerungsinstrumente iiber § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB der Begritf der
..Konzentrationszonen*, wie wir ihn aus dem Bereich der Wind-
energieanlagen kennen, gemieden.

GroBe Tierhaltungsanlagen benotigen Raum, nicht nur fiir die
Tierhaltungsanlage selbst, sondern auch fiir Futterlagerung, Ma-
schinen und Nebenanlagen (wie Biogasanlagen). Dariiber hinaus
bewirtschaften viele Tierhalter traditionell unabhingig von einer
produktionstechnischen Verbindung mit der Tierhaltung noch Acker-
bauflichen, die ein Wohnen im AufBenbereich bedingen. Auch die
Ausbringung der im Betrieb anfallenden Wirtschaftsdiinger (Giille,
Festmist, Gefliigelkot) erfolgt umweltpolitisch durchaus gewiinscht
auf standortnahen Flichen des eigenen Betriebes unabhingig davon,
dass dies bauplanungsrechtlich nicht gefordert wird.

Die Entwicklung dieser Betriebe im Auflenbereich zu beschneiden
wiirde eine erhebliche EinbuBle im Agrarsektor und auch insgesamt
in der Volkswirtschaft bringen.

Zu glauben, dass mit einer ,,Riickfiihrung* der Ansiedlung solcher
Betriebe in das traditionelle Gebietsausweisungsverfahren keine
Beschrinkung dieser Betriebe verbunden sei, ist in Anbetracht der
gesellschaftspolitischen Widerstinde in der ortlichen Bevdlkerung,
der die kommunalen Entscheidungstriager im Rahmen der Bauleit-
planung immer Rechnung tragen miissen, illusorisch.

5. Regelungsoptionen im Rahmen des Bauplanungsrechts

Will der Gesetzgeber die Zukunftschancen der Erndhrungswirt-
schaft im Bereich der Tierproduktion in Deutschland erhalten, so
muss er den Tierhaltungsanlagen auch kiinftig Raum im Aulenbe-
reich eroffnen.

Dabei sind ihm — dhnlich wie bei der Schaffung des Privilegie-
rungstatbestandes fiir Biogasanlagen — erhebliche Spielrdume ge-
geben.

Zum einen kann er den Anwendungsbereich des § 35 Abs. 1 Nr. |
dadurch fiir Tierhaltungsanlagen erweitern, dass er die Tierproduk-
tion in § 201 BauGB losgelost von dem Bezugskriterium der betrieb-
lich verfiigbaren Futtergrundlage in den Landwirtschaftsbegriff mit
einbezieht.

Zum anderen kann er, dhnlich wie in § 35 Abs. | Nr. 6, eine Reihe
von Zulassungskriterien fiir diese Tierhaltungsanlagen schaffen.

Dies kann vom Nachweis genauer zu definierender ortsnaher
Unterbringung in dem Betrieb anfallender Wirtschaftsdiinger (ge-
gebenenfalls in Kooperation mit benachbart gelegenen Ackerbau-
betrieben) iiber eine Begrenzung der iiberbauten Grundstiicksfli-
chen bis hin zu einem regionalen Viehbesatzfaktor (z.B. 2 GV je ha
in der — genauer abzugrenzenden — Region) gehen.

Fiir den Tierproduktionsstandort Deutschland steht mit einer An-
derung des BauGB zu viel auf dem Spiel. als dass man populistisch
einer gesellschaftlichen Stimmung nachgibt, die zwar gerne preis-
wert regional erzeugte Fleischprodukte kauft, die dafiir erforder-
lichen Produktionsstitten aber ablehnt.

Die Stirkung der planungsrechtlichen Befugnis der Gemeinden,
iiber die Zulassung von Tierproduktionsanlagen positiv und nicht
nur wie heute iiber die Versagung des kommunalen Einvernehmens
zu entscheiden, stirkt zwar auf den ersten Blick den Einfluss der
Biirger in einer Gemeinde, auf die Entwicklung ihres Umfeldes im
Rahmen der Satzungskompetenz der Gemeinde entscheiden zu
konnen. Sie verkennt aber, dass die stark emotionale Besetzung
dieses Themas in der Regel die positive Ausweisung von Standorten
fiir ,Massentierhaltungsbetriebe* unmdoglich macht.

Dem Gesetzgeber ist zu wiinschen, dass er dies bei seinen Ent-
scheidungen im Rahmen der geplanten Anderung des BauGB be-
riicksichtigt.
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Die meisten landwirtschaftlichen Betriebe werden im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge oder aut Grund einer letztwilligen
Verfiigung an die nichste Generation iibertragen. Fehlt eine letztwil-
lige Vertiigung und vollzieht sich die Nachfolge auch nicht nach der
Ho6tfeO oder einem der Anerbenrechte, kommt die Zuweisung des
landwirtschaftlichen Betriebes an einen der Miterben nach MaBigabe
der §§ 13 bis 17 GrdstVG in Betracht. Die weichenden Erben wer-
den auf der Grundlage des regelmiBig sehr niedrigen Ertragswerts
abgefunden. Bei einem ungeregelten Nachlass erweist sich das
Zuweisungsverfahren oft als die einzige Chance zum Erhalt des
landwirtschaftlichen Betriebes in der Hand eines Familienangeho-
rigen.

Da die Nachfolgeplanung mittlerweile ein fester Bestandteil des
Betriebsmanagements geworden ist, ist die Anzahl der Zuweisungs-
verfahren kontinuierlich zuriickgegangen. Dies diirfte auch der
Grund dafiir sein, dass es nur wenige und iiberwiegend iltere Ent-
scheidungen, nur zwei aktuelle Kommentierungen (1) und kaum
systematische Gesamtdarstellungen gibt.

Die nachfolgende Darstellung gibt einen Uberblick iiber die Vo-
raussetzungen und die Rechtsfolgen des Zuweisungsverfahrens.

1. Die einzelnen Voraussetzungen des Zuweisungsverfahrens

a) Zuweisungsfihiger Betrieb

Das Zuweisungsverfahren setzt nach §§13 Abs. 1 S.1, 14 Abs. |
S. 1 GrdstVG einen landwirtschaftlichen Betrieb mit einer zur Be-
wirtschaftung geeigneten Hofstelle voraus. Landwirtschaft im Sinne
des Grundstiickverkehrsgesetzes ist nach § | Abs. 2 GrdstVG die
Bodenbewirtschaftung und die mit der Bodennutzung verbundene
Tierhaltung zur Erzeugung pflanzlicher oder tierischer Erzeugnisse.
Exemplarisch nennt § | Abs. 2 GrdstVG den Ackerbau, die Wiesen-
und Weidewirtschaft, den Garten- und Obstbau, den Weinbau sowie
die Binnenfischerei. Ein Tierzuchtbetrieb mit Massentierhaltung, bei
dem das Futter iiberwiegend zugekauft werden muss (2), eine Hiih-
nerfarm (3), oder ein Pensionspferdebetrieb, der das Futter nicht
iiberwiegend auf eigenen oder gepachteten Flichen erzeugt (4), ist
daher ebenso wenig zuweisungsfihig wie ein forstwirtschaftlicher
Betrieb (5).

Bei betrieblichen Mischformen ist zu differenzieren: Bei Doppel-
betrieben, also bei Betriebsformen, bei denen eine lose Verbindung
zwischen einemn landwirtschaftlichen Betrieb und einem nichtland-
wirtschaftlichen Betrieb besteht, unterliegt der landwirtschaftliche
Betriebsteil dem Zuweisungsrecht, wihrend der nichtlandwirtschaft-
liche Betriebsteil in der Hand der Erbengemeinschaft verbleibt und
nach allgemeinem Erbrecht verteilt oder zerschlagen werden muss
(6). Bei gemischten Betrieben, also bei Betrieben, bei denen ein
landwirtschaftlicher Betriebsteil und ein nichtlandwirtschaftlicher
Betriebsteil so miteinander verbunden sind, dass eine wirtschaftlich
vertretbare Trennung der beiden Betriebsteile nicht moglich ist,
muss zunichst geklirt werden, ob der landwirtschaftliche Betriebs-
teil oder der nichtlandwirtschaftliche Betriebsteil iiberwiegt. Uber-
wiegt der landwirtschaftliche Betriebsteil, unterliegt der gesamte

1) Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, Abschnitt C., Das GrdstVG-
Zuweisungsverfahren: Netz. GrdstVG, Praxiskommentar.

2) Lange, GrdstVG. § | Anm. 3b: Pikalo/Bendel, GrdstVG, § | Abschnitt E
II 1b, S 191; BGH vom 8. 12. 1995, BLW 34/95, NJW-RR 1996,
S. 528.

3) KG Berlin vom 21. 6. 1990, 8 Wiw 7369/89, AgrarR 1991, S. 192.

4) BGH vom 8. 12. 1995; BLW 34/95, NJW-RR 1996, S. 528: BVerwG,
AgrarR 1985, S. 302; OLG Stuttgart vom 26. 2. 2008, 101 W 6/07, RdL
2008, S. 175; OLG Miinster vom 14. 1. 2003, 23 U 1830/02, NJW-RR
2003.S. 1518.

5) Pikalo/Bendel. GrdstVG, § 13 Abschnitt EI | b) aa) S. 715; Lange, Grdst-
VG. § 13, Anm. 3.

6) Pikalo/Bendel, GrdstVG, § 13 Abschnitt EJ | b) bb) S. 716; Ehrenforth,
Reichssiedlungsgesetz und Grundstiickverkehrsgesetz, § 13 GrdstVG.
Anm. 3; Lange. GrdstVG. § 13, Anm. 3.
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Betrieb einschlieBlich des gewerblichen Betriebszweigs der Zuwei-
sung (7). Bildet hingegen der gewerbliche Betriebsteil den Schwer-
punkt, kann auch der landwirtschaftliche Betriebsteil nicht zugewie-
sen werden. Nebenbetriebe eines landwirtschaftlichen Betriebes
sind hingegen zusammen mit dem landwirtschaftlichen Hauptbe-
trieb zuweisungsfahig (8).

§ 14 GrdstVG verlangt eine geeignete Hofstelle. Diese muss den
Mittelpunkt der Wirtschaft bilden (9). Die Hofstelle muss mit den
Lindereien eine Einheit bilden und ebenfalls zur Erbengemeinschaft
gehoren (10).

b) Ausreichende Ertragskraft des Betriebes

Die Ertriage des Betriebes miissen nach § 14 Abs. I S. 1 GrdstVG
im Wesentlichen zum Unterhalt einer bduerlichen Familie ausrei-
chen. Kleinst- oder Nebenerwerbsbetriebe, die keinen nennens-
werten Ertrag abwerfen, sind deshalb nicht zuweisungsfihig. Das ist
legitim, denn es wire vor Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu rechtfertigen,
wenn weichende Erben ein Sonderopfer zur Aufrechterhaltung von
defizitiren Betrieben erbringen miissten.

Welchen Schwellenwert der Ertrag eines Betriebes erreichen
muss, damit der Betrieb iiberhaupt zugewiesen werden kann, ist
nicht restlos geklart. Eine vordringende Auffassung sieht die Er-
tragsfahigkeit eines Betriebes dann als ausreichend an, wenn seine
Ertrige nicht erheblich unter den Regelsitzen des Bundessozialhil-
fegesetzes fur eine Durchschnittsfamilie, bestehend aus Eltern und
zwei minderjdhrigen Kindern liegen (11).

c) Eintritt der gesetzlichen Erbfolge

Zuweisungsfihig sind nach § 13 Abs. 1 S. 1 GrdstVG nur solche
Betriebe, die zu einer durch gesetzliche Erbfolge entstandenen Er-
bengemeinschaft gehoren. Das Zuweisungsverfahren ist also nicht
zulissig, wenn die Erbengemeinschaft auf einer gewillkiirten Erbfol-
ge beruht. Das gilt auch dann, wenn die von dem Erblasser angeord-
nete Erbfolge mit der gesetzlichen Erbfolge identisch ist (12).

Das Zuweisungsverfahren bleibt zuldssig, wenn einer der Miter-
ben stirbt (13). Es kann auch noch nach dem Tode eines Miterben
eingeleitet werden. Es spielt auch keine Rolle, ob die Erben des ver-
storbenen Miterben durch gewillkiirte oder durch gesetzliche Erbfol-
ge berufen worden sind (14). Eine Zuweisung an einen Erben eines
verstorbenen Miterben ist ebenfalls moglich.

Der gesamte landwirtschaftliche Betrieb muss Alleineigentum des
Erblassers gewesen sein. Ein Bruchteils- oder Gesamthandsanteil an
einer landwirtschaftlichen Besitzung nicht grundsitzlich zuwei-
sungsfahig ist. Als Ausnahme von diesem Grundsatz kann ein Bruch-
tei] an einem landwirtschaftlichen Betrieb einem Miterben dann zu-
gewiesen werden, wenn dieser Miterbe neben dem Erblasser der
einzige weitere Miteigentiimer des Betriebes war (15). Dadurch ver-
einigt sich der landwirtschaftliche Betrieb in der Hand eines ein-
zigen Familienangehorigen.

Das sei an einem Beispiel verdeutlicht: Fithren Vater und Tochter
einen landwirtschaftlichen Betrieb in einer Bruchteilsgemeinschaft
und verstirbt der Vater, der gesetzlich von der Tochter und einem
Sohn beerbt wird. ist der Miteigentumsanteil des Vaters ausnahms-
weise an die Tochter zuweisungsfahig, weil diese der andere Mit-
eigentiimer war und jetzt Miterbe geworden ist.

d) Keine Einigung der Miterben

Die in § 14 Abs. 2 1. Alt. GrdstVG geforderte fehlende Einigung
der Miterben iiber die Auseinandersetzung ist regelmifig durch die
Einleitung des Zuweisungsverfahrens durch einen der Miterben do-
kumentiert.

Das Zuweisungsverfahren ist nach § 14 Abs. 2 2. Alt. GrdstVG
auch dann zulédssig. wenn sich der Vollzug einer vereinbarten Aus-
einandersetzung aus rechtlichen Griinden als unmoglich erwiesen
hat. Ein Beispiel ist die Versagung der Genehmigung nach § 2 Grdst-
VG fiir die Durchfiihrung eines Auseinandersetzungsplans.

¢) Fehlende Ausschiusstatbestiinde nach § 14 Abs. 3 GrdstVG

Ein Zuweisungsverfahren ist nicht moglich. solange der Erblasser
die Auseinandersetzung ausgeschlossen hat. § 14 Abs. 3 GrdstVG.
Auch das Vorhandensein eines Testamentvolistreckers zur Bewir-
kung der Auseinandersetzung oder die Moglichkeit eines Erben,
nach § 2043 BGB einen Aufschub der Erbauseinandersetzung zu
verlangen. steht der Durchfithrung des Zuweisungsverfahrens ent-
gegen.

f) Antragserfordernis

Erst auf Antrag eines Miterben wird das Zuweisungsverfahren
eingeleitet. Der Erbe oder Miterbe eines verstorbenen Mitglieds der
Erbengemeinschaft kann das Zuweisungsverfahren ebenfalls in die
Wege leiten. Antragsfristen bestehen keine.

2. Kriterien der Zuweisungsentscheidung

a) Die Zuweisungsentscheidung als Kann-Bestimmung

§13 GrdstVG spricht davon, dass das Landwirtschaftsgericht den
landwirtschaftlichen Betrieb demjenigen Miterben zuweisen kann,
der die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt. Die Formulierung darf
nicht zu der Annahme verleiten, die Zuweisungsentscheidung stehe
im freien Ermessen des Gerichts. Grundsitzlich hat das Landwirt-
schaftsgericht die Zuweisung durchzufiihren, und zwar an denjeni-
gen, der die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt. Nur bei Vorliegen
besonderer Griinde darf die Zuweisung unterbleiben (16). Ein ekla-
tantes Missverhdltnis zwischen dem Verkehrswert des Betriebes und
dem Ertragswert, der die Bemessungsgrundlage fiir die Abfindung
der weichenden Erben bildet, stelit einen solchen Grund dar, der
einer Zuweisung entgegen stehen kann (17).

b) Erblasserwille

Der tatsichliche oder mutmafliche Wille des Erblassers soll nach
§ 15 Abs. 1 S. 1 GrdstVG dariiber entscheiden, welcher der Miterben
den Betrieb erhalt.

Lasst sich der tatsdchliche oder mutmafliche Wille des Erblassers
nicht feststellen, ist dies kein Hinderungsgrund fiir die Durchfiih-
rung des Zuweisungsverfahrens (18). Das Landwirtschaftsgericht
hat in einer solchen Situation den Betrieb an den Miterben zu iiber-
tragen. der alle gesetzlichen Zuweisungsvoraussetzungen erfiillt und
von allen in Betracht kommenden Miterben am besten fiir die Be-
triebsfortfithrung geeignet erscheint. Eine Zuweisung muss aller-

7) Pikalo/Bendel, GrdstVG, § 13 Abschnitt ET 1 b) bb) S. 716; Ehrenforth,
Reichssiediungsgesetz und Grundstiickverkehrsgesetz, § 13 GrdstVG,
Anm. 3: Lange. GrdstVG, § 13. Anm. 3.

8) Pikalo/Bendel, GrdstVG. § 13 Abschnitt E 1 1 b) bb) S. 716

9) BGHZ 8. 109. 115=RdL 1953, S. 16: RdL 1957, S. 43, 44; OLG Koblenz,
AgrarR1988. S. 45. OLG Kain vom 6. 2. 2007, 23 BLW 6/06, BeckRS
2007. 14133: Pikalo/Bendel, GrdstVG. § 14 Abschnitt E 12 a) S. 766.

10) OLG Koblenz. AgrarR 1988, S. 45: OLG Stuttgart. AgrarR 1987, S. 201,
202: OLG Kd&in vom 6. 2. 2007, 23 BLW 06/06, BeckRS 2007, 14133:
Netz. GrdstVG. Anm. 7.2.2.: Lange. GrdstVG, § 1 Anm. 2.

11) OLG Miinchen. AgrarR 1995, S. 56; OLG Homburg vom 28. 1. 2004,
2 Ww 78/03. AuR 2005, S. 136: OLG Kéin vom 6. 2. 2007, 23 WLw 6/06,
BeckRS 2007. 14133, Woéhrmann, Das Landwirtschaftserbrecht. § 14
GrdstVG, Ra. 8: Netz. GrdstVG, Anm. 7.2.2.3.2. S. 574; Lange, GrdstVG,
§ 144, Anm. 3.

12) BGH vom 9. 7. 1963, V Blw 8/63, BGHZ 40. S. 60 = NJW 1963, S. 2170;
BGH vom 14. 5. 1987, BLw 8/86, RdL 1987, S. 185: OLG Karlsruhe vom
19. 12. 1994. 13 Wiw 124/94, HLBS Materialsammlung Nr. 13.1/3 = RdL
1995, S. 49 = AgrarR 1995. S. 217, Wohrmann. Das Landwirtschafts-
erbrecht. § 13 GrdstVG Rn. 11: Netz. GrdstVG, Anm. 7.2.1.3.2. S. 555;
Lange. GrdstVG, § 13 Anm. 5: Ehrenforth. Reichssiedlungsgesetz und
Grundstiickverkehrsgesetz. § 13 GrdstVG Anm. 4.

13) Wohrmann. Das Landwirtschaftserbrecht, § 13 GrdstVG Rn. 13: Pikalo /
Bendel. Grundstiickverkehrsgesetz. § 13 Anm. E 1T 1 b S. 730: Lange.
GrdstVG. § 13 Anm. 5: Netz. GrdstVG, Anm. 7.2.1.3.2, S. 555; OLG OI-
denburg vom 7. 5. 1965. 3 WLw 47/64, RdL 1966. S. 21: OLG Stuttgart
vom 31. 3. 1987. 10 W(Lw) 15/86, RdL. 1987, 214.

14) Wohrmann., Das Landwirtschaftserbrecht, § 13 GrdstVG Rn. 13: Netz,
GrdstVG. Anm. 7.2.1.3.2. S. 555: OLG Oldenburg vom 7. 5. 1965, 3 WLw
47/64. RAL 1966. S. 21; OLG Stuttgart vom 31. 3. 1987, 10 W(Lw) 15/86.
RdL 1987. 214.

15) Wohrmann. Das Landwirtschaftserbrecht. § 13 GrdstVG, Rn. 15 m.w.N.;
Pikalo/Bendel. GrdstVG. § 13 Abschnitt E12, S. 726: Ehrenforth. Reichs-
siedlungsgesetz und Grundstiickverkehrsgesetz. § 13 GrdstVG Anm. 4;
OLG Oldenburg vom 7. 5. 1965. 3 WLw 47/64. RdL 1966, S. 2].

16) Pikalo / Bendel. GrdstVG, § 13 Anm. H 1. S. 748: Netz, GrdstVG. Anm.
7.5.7.

17) Pikalo / Bendel. GrdstVG. § 13 Anm. H 1 2.. S. 749: OLG Karlsruhe vom
19.12.1994. 13 WLw 124/94: HLBS Materialsammiung Nr. 13.1/3 =RdL
1995.S.49 f. = AgrarR 1995, S. 217 ff.

18) OLG Miinchen vom 10. 7. 1974, W XV 50/64, AgrarR 1975. S. 158;
Woéhrmann. Das Landwirtschaftserbrecht, § 15 GrdstVG Rn. 5; Pikalo /
Bendel. GrdstVG. § 15 Anm. E Il 3 d.
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dings unterbleiben. wenn sich feststellen lisst, dass es dem Erblas-
serwillen entsprach, dass dieser Miterbe den Betrieb nicht erhalten
soll (19).

c) Personliche Voraussetzungen des Zuweisungserwerbers

Der Zuweisungserwerber muss die Bereitschaft und die person-
liche Eignung zur ordnungsgemiBen Bewirtschaftung des Betriebes
besitzen, § 15 Abs. 1 S. 3 GrdstVG.

Die Bereitschaft zur Betriebsiibernahme diirfte regelmiBig durch
den Antrag auf Durchfiihrung des Zuweisungsverfahrens dokumen-
tiert sein. Die personliche Eignung zur ordnungsgemifen Bewirt-
schaftung in § 15 Abs. 1 S. 3, 2. Alt. GrdstVG entspricht der
Wirtschaftstihigkeit des § 6 Abs. 7 HofeO (20). Die Wirtschafts-
fahigkeit muss spétestens im Zeitpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung iiber die Zuweisung gegeben sein (21).

Anders als das Hoferecht sieht das Zuweisungsverfahren nicht
vor, dass die mangelnde Altersreife der Wirtschaftstahigkeit nicht
entgegensteht. Das wiirde die Zuweisung an einen minderjihrigen
Miterben ausschlieBen. Die unterschiedliche Handhabung in der
Héfeordnung einerseits und im Zuweisungsverfahren andererseits
leuchtet nicht ein. Da es letztlich um den Erhalt des geschlossenen
Betriebes in der Hand eines Familienangehorigen geht, wird es als
zuléssig erachtet, dass das Gericht in der Zuweisungsentscheidung
den Eigentumsiibergang an einen minderjahrigen Miterben auf einen
geeignet erscheinenden, in der Zukunft liegenden Zeitpunkt verla-
gert (22).

Antiquiert wirkt das Erfordernis in § 15 Abs. | S. 2 GrdstVG, wo-
nach ein Zuweisungserwerber, der weder Abkommlinge noch iiber-
lebende Ehegatte des Erblassers ist. den Betrieb nur dann erhalten
kann, wenn er auf dem Betrieb wohnt und diesen bewirtschaftet oder
mitbewirtschaftet. Da es bei zeitgemiBen Betriebsformen nicht mehr
unbedingt erfordertich ist. dass der Betriebsinhaber auch tatsdchlich
auf dem Betrieb wohnt, muss § 15 Abs. 1 S. 2 GrdstVG im Wege
teleologischer Reduktion dahingehend modifiziert werden, dass eine
Zuweisung auch dann méglich ist, wenn der Zuweisungserwerber
den Betrieb von seinem Wohnsitz aus problemlos bewirtschaften
kann.

d) Aufteilung eines Betriebes

Wenn es die betrieblichen Verhiltnisse hergeben, kann das Gericht
den Betrieb nach § 13 Abs. | S. 1 GrdstVG in mehrere Betriebe tei-
len und diese an verschiedene Miterben iibertragen. Das setzt aber
voraus, dass in Bezug auf jeden dieser Betriebe und jeden der Zu-
weisungserwerber simtliche Zuweisungsvoraussetzungen gegeben
sind. Eine Ausnahme ist fiir die Hofstelle zu machen. Lisst sich
diese nicht unter mehreren Miterben aufteilen, kann das Zu-
weisungsverfahren gleichwohl durchgefiihrt werden, wenn gesichert
erscheint, dass der Miterbe, der keine Hofstelle erhiilt, in Kiirze eine
Hofstelle errichtet (23).

e) Gegenstand der Zuweisung

Der Zuweisung unterliegt der gesamte landwirtschaftliche Betrieb
einschlieBlich des Zubehors, soweit dieses zur ordnungsgemiBen
Bewirtschaftung des Betriebes erforderlich ist. Damit kann sich die
Zuweisung auch auf Miteigentumsanteile an Grundbesitz, Kapital-
und Geschiiftsanteile oder dingliche Nutzungsrechte des Erblassers
erstrecken. Auch das Haushaltsinventar der Hofstelle unterliegt der
Zuweisung. Geschiftsguthaben auf betrieblichen Konten, Forde-
rungen aus VeriuBerungsgeschiften oder Beteiligungen an Maschi-
nengemeinschaften oder Genossenschaften zihlen ebenso zu den
zuweisungsfihigen Gegenstinden (24).

Eine restriktive Handhabung bei der Zuweisung verlangt § 13
Abs. 1 S. 2 GrdstVG fiir Grundstiicke, die voraussichtlich in
absehbarer Zeit anderen als landwirtschaftlichen Zwecken dienen
werden. Das trifft auf Bauland, Bauerwartungstand und Grund-
stiicke zu, die demnichst gewerblichen Zwecken dienen werden
(25). Die Ausklammerung solcher Grundsticke aus dem Zu-
weisungsverbund ist gerechtfertigt, da den weichenden Erben, die
nach § 16 GrdstVG mit dem niedrigen Ertragswert abgefunden
werden, nicht zuzumuten ist, fiir Grundbesitz, der in Kiirze nicht
mehr landwirtschaftlichen Zwecken dient, ein Sonderopfer zu leis-
ten.

Der Eigentumsiibergang an den zugewiesenen Sachen und Rech-
ten vollzieht sich nach § 13 Abs. 2 GrdstVG mit der Rechtskraft des
Zuweisungsbeschlusses.

L)

3. Abfindungsanspruch der weichenden Erben

§ 16 Abs. | GrdstVG gewiihrt den weichenden Erben fiir den Ver-
lust ihres Erbteils am landwirtschaftlichen Betrieb einen dem Erbteil
entsprechenden Anteil am Ertragswert des Betriebes (2049 BGB).
Der Ertragswert entspricht dem Produkt aus dem Reinertrag des Be-
triebes und dem Kapitalisierungsfaktor des jeweiligen Bundes-
landes. Hat das betretfende Bundesland keinen Kapitalisierungsfak-
tor festgelegt, soll entsprechend der Empfehlung der Deutschen
Gesellschaft fiir Agrarrecht (DGAR) der Faktor 18 zur Anwendung
kommen (26).

Obwohl der so ermittelte Ertragswert hdufig in einer GroBenord-
nung von 10 bis 20 % des Verkehrswerts liegt, verneint das Bundes-
verfassungsgericht unter Hinweis auf die Besonderheiten landwirt-
schaftlicher Betriebe, die Wirtschaftsautfassung der Landwirte sowie
den besonderen Wert von Grund und Boden als Produktionsfaktor
eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. |
GG und der Erbrechtsgarantie des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG (27). Weil
die weichenden Erben erst mit der Rechtskraft des Zuweisungs-
beschiusses ihren Erbanteil verlieren und stattdessen einen Geldan-
spruch erhalten, ist der Ertragswert im Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung im Zuweisungsverfahren und nicht etwa der
Ertragswert im Zeitpunkt des Erbfalls maBgebend (28).

Wird ein gemischter Betrieb wegen des Uberwiegens des land-
wirtschaftlichen Betriebsteils einem einzelnen Miterben zugewie-
sen, ist der gleichfalls von der Zuweisung umfasste gewerbliche
Betriebsteil nicht mit dem Ertragswert, sondern vielmehr mit dem
Verkehrswert anzusetzen (29). Das ist schon deshalb geboten, weil
einem nicht landwirtschaftlichen Betriebsteil die verfassungsrecht-
liche Legitimation zur Bevorzugung des einzelnen Miterben, der den
landwirtschaftlichen Betrieb fortfiihrt, fehit.

Die Ertragsbewertung gilt nicht nur im Verhiltnis zu den wei-
chenden Erben. Auch fiir etwaige Pflichtteilsanspriiche ist auf den
Ertragswert abzustellen. Das ist beispielsweise der Fall, wenn der
Erblasser durch eine letztwillige Verfiigung lediglich einen einzel-
nen gesetzlichen Erben von der Erbfoige ausschlieft, so dass im Ub-
rigen die gesetzliche Erbfolge eintritt und damit die Voraussetzungen
des Zuweisungsverfahrens gegeben sind.

Kann der Zuweisungserwerber die Abfindung fiir die weichenden
Erben nicht sofort und in einer Summe aufbringen, besteht nach § 16
Abs. 3 S. | GrdstVG eine Stundungsmaoglichkeit.

Fiir Nachlassverbindlichkeiten regelt § 16 Abs. GrdstVG, dass
diese aus dem auBerbetrieblichen Vermdgen zu tilgen sind. Nur
wenn dieses erschopft ist, milssen betriebliche Mittel des Zuwei-
sungserwerbers eingesetzt werden.

4. Nachabfindung

Zum Ausgleich des Sonderopfers, welches durch die niedrige
Ertragsbewertung eintritt, sollen die weichenden Erben nach § 17
GrdstVG daran teilhaben, wenn der Zuweisungserwerber innerhalb
von 15 Jahren seit Rechtskraft des Zuweisungsbeschlusses durch die
VeriuBerung des Betriebes oder einzelner Grundstiicke oder auf an-
dere Weise, die mit den Zwecken der Zuweisung nicht zu vereinba-

19) OLG K&in vom 7. 9. 1964, 2 WLw 27/63, RdL 1964, S. 294,

20) Pikalo / Bendel, GrdstVG, § 15 Anm. E [11 3 b, S. 799; Lange. GrdstVG,
§ 15 Anm. 3: Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, § 15 GrdstVG
Rn. 20.

21) AG Bitburg vom 13. 1. 2006, 5 Lw 18/03, AuR 2007, S. 311 = AuR 2009,
S. 101.

22) Pikalo / Bendel. GrdstVG, § 15 Anm. E III 2 b: Netz. GrdstVG, Anm.
7.2.3.6..S. 586.

23) Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, § 15 GrdstVG Rn. 24.

24) vgl. die Aufzihlung bei Netz, GrdstVG, Anm. 7.2.1.7.2, S. 567, Pikalo /
Bendel, GrdstVG, § 13Anm. ET1d,S. 718 - 725, .

25) Wohrmann. Das Landwirtschaftserbrecht, § 13 GrdstVG Rn. 9; Ehren-
forth. Reichssiedlungsgesetz und Grundstiickverkehrsgesetz, § 13 Grdst-
VG Anm. 3.

26) DGAR in AgrarR 1994, S. 10.

27) BVerfG vom 14. 12. 1994, 1 BvR 720/90, BVerfGE 91. 346 = AgrarR
1995. S. 52 = NJW 1995, S. 2977.

28) Pikalo / Bendel, GrdstVG, § 16 Anm. E T 2 a, S. 840; Wohrmann,
Das Landwirtschaftserbrecht. § 14 GrdstVG Rn. 4: Netz, GrdstVG,
Anm. 7.3.1.3.S. 592.

29) Whrmann. Das Landwirtschaftserbrecht, § 13 GrdstVG Rn.6.
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ren ist, erhebliche Gewinne erzielt. Diese Nachabfindungsregelung
unterscheidet sich grundlegend von der detaillierten und ausgewo-
genen Nachabfindungsregelung des § 13 HofeO.

Die wenigsten Schwierigkeiten der praktischen Rechtsanwen-
dung diirfte die Beurteilung der Frage sein, ob die VerduBerung des
Betriebes oder einzelner Grundstiicke nicht mit den Zwecken der
Zuweisung zu vereinbaren ist. Insoweit ist darauf abzustellen, ob der
Erlos zur Reinvestition oder zur Tilgung betrieblicher Verbindlich-
keiten verwendet wird. Ist dies nicht der Fall, liegt regelmiBig eine
zuweisungstremde Verwendung des Verduflerungserldses vor.

Derartige VeriuBerungsgeschifte 16sen nur dann die Nachabfin-
dung aus, wenn die durch sie erzielten Gewinne erheblich sind. In-
soweit ist zu vergleichen der VerduBerungserios mit dem Ertragswert
des verduBerten Grundstiicks im Zeitpunkt der Zuweisung (30). Als
erheblich ist der Gewinn anzusehen, wenn der VerduBerungserlos
unter Beriicksichtigung der in der Zwischenzeit eingetretenen Infla-
tion den Ertragswert im Zuweisungszeitpunkt um mehr als 20 %
itbersteigt (31).

Als erheblicher Gewinn, der auf andere Weise erzielt wird, kom-
men die Errichtung von Windkraftanlagen. der Abbau von Boden-
schitzen oder die Umgestaltung von Hofgebduden in Wohneinheiten
in Betracht.

Ist auf dieser ersten Stufe entschieden. ob iiberhaupt ein erheb-
licher Gewinn vorliegt, der einen Nachabfindungstatbestand auslost,
ist auf einer zweiten Ebene iiber die Hohe des Nachabfindungsan-
spruchs zu entscheiden. Insoweit sieht § 17 Abs. 1 S. | GrdstVG vor,
dass der Differenzbetrag zwischen dem Ertragswert und dem fikti-
ven VerauBerungserlos im Zeitpunkt des Erwerbs, also im Zeitpunkt
der Zuweisung, auszugleichen ist. An Wertsteigerungen. welche
zwischen dem Zuweisungszeitpunkt und dem VeriuBerungszeit-
punkt teilnehmen, nehmen die weichenden Erben — anders als bei
§ 13 HofeO — nicht teil.

An dem Differenzbetrag zwischen dem Ertragswert und dem
fiktiven VerduBerungserlds im Zeitpunkt der Zuweisung sollen die
weichenden Erben nach § 17 Abs. 1 S. GrdstVG nur dann beteiligt
werden. wenn dies der Billigkeit entspricht. Unter Billigkeitsge-
sichtspunkten problematisch ist ein am Verkehrswert im Zuwei-
sungszeitpunk! orientierter Nachabfindungsanspruch, wenn in der
Folgezeit der Verkehrswert sinkt und der Zuweisungserwerber bei
der VeriuBerung einen deutlich geringeren Betrag erzielt. Der von
ihm erzielte Erlos wird je nach Wertverhaitnissen zur Abfindung der
weichenden Erben nicht ausreichen. Deshalb erscheint es als Gebot
der Billigkeit, den Nachabfindungsanspruch anhand der Differenz
zwischen dem Ertragswert und dem VerduBerungserlos zu berech-
nen. sofern dieser niedriger ist als der Verkehrswert im Zeitpunkt der
Zuweisung (32).

Der Nachabfindungsanspruch nach dem Grundstiickverkehrsge-
setz verjihrt in 2 Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres. in dem der
Berechtigte von den Voraussetzungen des Anspruchs Kenntnis er-
langte. spitestens und unabhingig von seiner Kenntnis in 5 Jahren
nach dem Ende des Jahres, in dem der Nachabfindungsanspruch ent-
stand.

5. Einstellung der Teilungsversteigerung

Ist ein Zuweisungsverfahren eingeleitet, soll dieses nicht durch
eine Teilungsversteigerung beeintrachtigt werden. Deshalb ist ein
Teilungsversteigerungsverfahren nach § 185 ZVG auf Antrag eines
Miterben so lange einzustellen. bis iiber den Zuweisungsantrag nach
dem Grundstiickverkehrsgesetz rechtskriftig entschieden ist. Die
Einstellungsverpflichtung nach § 185 Abs. 1 ZVG ist zwingend.
Insoweit gilt der Vorrang des Zuweisungsverfahrens vor einer Tei-
lungsversteigerung.

30) Pikalo / Bendel. GrdstVG, § 17 Anm. E11.S. 877, B
31) Wohrmann. Das Landwirtschaftserbrecht. § 15 GrdstVG Rn. 15.
32) vgl. Pikalo / Bendel. GrdstVG. § 17 Anm. E17 c. S. 907f.

Aus Bund und Landern

A. Gesetzgebung beim Bund

Von Oberamtsritin Renate Lotzing

L.1. 2. G zur Anderung des Vorliufigen Tabak-G
Am 19. 12.2007 ist die RL 2007/65/EG des EP und des Rates vom

11. 12. 2007 zur Anderung der RL 89/552/EWG des Rates zur

Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der

Mitgliedstaaten iiber die Ausiibung der Fernsehtatigkeit (Audiovisu-

elle-Mediendienste-RL — AVMD-RL) in Kraft getreten. Sie war bis

zum 19. 12. 2009 in deutsches Recht umzusetzen.

Das vorliegende G dient der Umsetzung der AVMD-RL ins natio-
pale Recht im Hinblick auf die darin enthaltenen Regelungen zur
Tabakwerbung fiir audiovisuelle Mediendienste. Die Anderungen
des Vorlaufigen Tabak-G beziehen sich vor allem auf das Verbot des
Sponsorings und der Produktplatzierung:

— Audiovisuelle Mediendienste diirfen nicht von Unternehmen ge-
sponsert werden, deren Haupttitigkeit die Herstellung oder der
Verkauf von Tabakerzeugnissen ist.

- Sendungen, die nach dem 19. 12. 2009 produziert werden, diirfen
unter keinen Umstiinden eine Produkiplatzierung zu Gunsten von
Tabakerzeugnissen oder zu Gunsten von Unternehmen, deren
Haupttitigkeit die Herstellung oder der Verkauf von Tabakerzeug-
nissen ist, vornehmen.

- Das bisherige Verbot der Fernsehwerbung fiir Tabakerzeugnisse
wird nunmehr vom Verbot der audiovisuellen kommerziellen
Kommunikation erfasst.

Der BR hatte in seiner 867. Sitzung am 5. 3. 2010 beschlossen,
gegen den G-Entwurf keine Einwendungen zu erheben, vgl. BR-Drs.
30/10 (Beschluss) und AUR April 2010. Aus Bund und Lindern.
B. Gesetzgebung beim Bund, II1.2., S. 109.

Der BT hat das G in seiner Sitzung am 22. 4. 2010 unverdndert
beschlossen.

Der BR hat in seiner 871. Sitzung am 4. 6. 2010 beschlossen, den
VA nicht anzurufen. vgl. BR-Drs. 282/10 (Beschluss).

1.2. 2. G zur Anderung des Bundeswald-G

Das vom BT in seiner 49. Sitzung am 17. 6. 2010 auf Grund der
Beschlussempfehlung und des Berichts des Ausschusses fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (vgl. BT-Drs. 17/2184)
beschlossene G geht auf eine BR-Initiative zurlick (siehe 857. BR
am 12. 2. 2010, BR-Drs. 51/10 — Beschluss — und AUR April 2010,
Aus Bund und Lindern, B. Gesetzgebung beim Bund 1. 2., S. 108).

Mit dem G sollen im Wesentlichen folgende Ziele erreicht werden:

a) Kurzumtriebsplantagen und Agroforstflichen sollen aus dem
Waldbegriff ausgenommen werden.

b) Forstwirtschaftlichen Vereinigungen soll der Verkauf des
Holzes und anderer Forsterzeugnisse der Mitglieder ermdglicht
werden. )

¢) Fiir die Waldbesitzer ist eine Anderung der Verkehrssicherungs-
pflicht vorgesehen. Mit einer Ergiinzung des § 14 wird im Bun-
deswald-G die Haftung des Waldbesitzers fiir waldtypische
Gefahren ausgeschlossen. Dies gilt insbesondere fiir typische.
sich aus der Natur ergebende Gefahren wie umstiirzende Biu-
me oder herabfallendes Totholz. Gefahren, die dagegen unmit-
telbar aus menschlichem Verhalten folgen, werden vom Haf-
tungsausschluss nicht erfasst. Durch diese Regelung werden die
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze gesetzlich
verankert.

Der BR hat in seiner 873. Sitzung am 9. 7. 2010 beschlossen, den

VA nicht anzurufen. vgl. BR-Drs. 351/10 (Beschluss).

1.3. 6. G zur Anderung des Wein-G

Das G sieht die Einbeziehung der Weinerzeugung aus nicht selbst
erzeugten Weintrauben sowie nicht selbst erzeugtem Traubenmost oder
teilweise gegorenem Traubenmost in die Hektarertragsregelung vor.

Ziel dieser Regelung ist die Sicherstellung eines fairen Wettbe-
werbs und einer hohen Weinqualitit. Derzeit diirfen Weingiiter und
Winzergenossenschaften nur die tatsichlich erzeugte Weinmenge
nach der Hektarertragsregelung vermarkten. Weinmengen, die iiber



