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A VORBEMERKUNGEN

Der Ausbau erneuerbarer Energien ist eng mit der Landwirtschaft
verkniipft. Langst bedeutet die Energiewende fiir eine Vielzahl land-
wirtschaftlicher Betriebe eine zusétzliche Einnahmequelle durch Ein-
speisevergiitungen, Pachtzahlungen, Entschadigungsleistungen und
Entgelte fur Substratlieferungen. Anlagen zur Gewinnung erneuerba-
rer Energien treten zu den klassischen landwirtschaftlichen Wirt-
schaftsglitern hinzu. Ob Windkraft, Solaranlage oder Biomasse —
nicht nur die Genehmigungsverfahren, auch die zivilrechtlichen
Auswirkungen dieses neuen Betatigungsfeldes und die Ausgestal-
tung von Vertragsverhaltnissen stellen die Beteiligten im Bereich des
Pachtrechts und des landwirtschaftlichen Erbrechts vor neue Aufga-
ben. MaRstab fiir die Beantwortung der Fragestellungen an das land-
wirtschaftliche Erbrecht sind in besonderem Male die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben:

Die Privilegierung landwirtschaftlicher Betriebe durch die Hofe-
ordnung, die Anerbenrechte, das Landguterbrecht sowie das Zuwei-
sungsverfahren nach dem Grundstiickverkehrsgesetz wird in zuneh-
mendem Male von Rechtsprechung und Rechtswissenschaft kritisch
betrachtet (1). Im Mittelpunkt der Kritik steht weniger die Sonder-
erbfolge oder das Ubernahmerecht eines einzelnen Miterben unter
Verdrangung der weichenden Erben, sondern vor allem die teilweise
extrem niedrige Abfindung, welche die weichenden Erben sowie die
Pflichtteilsberechtigten, aber auch geschiedene Ehegatten im Rah-
men des Zugewinnausgleichs (§ 1376 Abs. 4 BGB) erhalten.

Im Spannungsfeld zwischen Art. 3, Art. 6 und Art. 14 GG kann sich
die Sonderstellung des landwirtschaftlichen Erbrechts auf das offent-
liche Interesse an der Erhaltung leistungsfahiger Hofe in bauerlichen
Familien berufen. So sieht das Bundesverfassungsgericht die
Ungleichbehandlung der Miterben als durch Besonderheiten gerecht-
fertigt an, die landwirtschaftliche Betriebe und auch die Wirtschafts-
auffassung der Landwirte gegeniiber den Verhaltnissen in der
gewerblichen Wirtschaft aufweisen (2).

Unternehmenseinheiten zur Gewinnung erneuerbarer Energien
konnen landwirtschaftlich oder gewerblich sein. Da die Abgrenzung
dariiber entscheidet, ob und inwieweit das landwirtschaftliche Erb-
recht und damit die mit ihm verbundene Privilegierung zur Anwen-
dung kommt, muss bei der Beantwortung der Fragen, die sich aus
den erneuerbaren Energien fiir das Landwirtschaftserbrecht ergeben,
stets der enge verfassungsrechtliche Rahmen beachtet werden, den

das Bundesverfassungsgericht dem landwirtschaftlichen Sonder-
erbrecht gewahrt.

B AUSWIRKUNGEN EINZELNER VORHABEN AUF DAS
LANDWIRTSCHAFTLICHE ERBRECHT

I. WINDKRAFTANLAGEN, PHOTOVOLTAIKANLAGEN

Seit dem Beschluss des BGH vom 24.04.2009 (BLw 21/08) ist
geklart, dass die Gewinnung von Windenergie nicht unter den allge-
mein giiltigen Begriff der Landwirtschaft in § 1 Abs. 2 des Grund-
stlickverkehrsgesetzes (GrdstVG) subsumiert werden kann (3). Die
Energieerzeugung mit Windkraftanlagen ist gewerblich. Gleiches gilt
fiir die Energiegewinnung mit Photovoltaikanlagen (4).

Wird allerdings die Energie ausschlieRlich oder ganz iiberwiegend
fiir den landwirtschaftlichen Betrieb verwendet, sind solche Anlagen
Hofeszubehor (§ 3 S. 1 HofeO) oder Inventar eines Landguts (§ 98
Nr. 2 BGB), sodass die Grundsatze des landwirtschaftlichen Erb-
rechts uneingeschrankt angewendet werden konnen. Diese Situation
wird nur im Ausnahmefall gegeben sein. Besonderer Betrachtung
bediirfen solche Anlagen, deren Energie ganz oder teilweise ver-
marktet wird.

1. HOFEORDNUNG

a) Hofeszubehor

Wird die Windkraftanlage oder ein Photovoltaikfeld vor dem Tode
des Erblassers auf einer ausparzellierten Flache errichtet, auf der
dauerhaft keine landwirtschaftliche Nutzung mehr geschieht, verliert
die Flache die Hofeigenschaft. Die Parzelle vererbt sich nach allge-
meinem Erbrecht. Die Konstellation diirfte eher selten sein, da Fla-
chen, auf denen sich Windkraftanlagen befinden, zwar mit Ein-
schréankungen, aber gleichwohl weiterhin landwirtschaftlich genutzt
werden. Denkbar ist der Wegfall der Hofzugehorigkeit allenfalls bei
groBflachigen Photovoltaikfeldern, die sich Gber die gesamte
Parzelle erstrecken und eine landwirtschaftliche Nutzung unmoglich
machen.

*) erweiterte Fassung eines Vortrages auf der Friihjahrstagung 2012 der
DGAR am 27.04.2012 in Kassel

1) BVerfG vom 16.10.1984, 1 BvL 17/80, AgrarR 1985, 12 = NJW 1985,
1329; BGH v. 09.10.1991, IV ZR 259/90, AgrarR 1992, 133, Réthel,
Gutachten A zum 68. DJT

2) BVerfG vom 14.12.1994, 1 BvR 720/90, BVerfGE 91, 346 = AgrarR
1995, 52

3) RdL 2009, 217

4) Steffen/Ernst, Hofeordnung, § 13 Rn. 61; aus steuerrechtlicher Sicht:
Stephany, AUR 2006, 5
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b) Windkraftanlagen und Photovoltaikanlagen bei Erbfall und Hof-
libergabe

Die Ertrage aus Windkraftanlagen und Photovoltaikanlagen spie-
geln sich im Einheitswert als Bemessungsgrundlage der Hofabfin-
dung nicht oder nur unzulanglich wieder. Sie rechtfertigen auf Ver-
langen der weichenden Erben Zuschlige nach § 12 Abs. 2 S5 3
HofeO.

Vorgaben der Rechtsprechung zur Ermittlung der Hohe des
Zuschlags fiir regenerative Energieanlagen sind, soweit ersichtlich,
noch nicht entwickelt. Da es sich eindeutig um einen gewerblichen
Betriebsteil handelt und Griinde fiir eine bevorzugte erbrechtliche
Behandlung des Eigentiimers nur schwer auszumachen sind,
erscheint es angemessen, den Zuschlag an dem nach betriebswirt-
schaftlichen Grundsatzen ermittelten Verkehrswert der Energiege-
winnungsanlage bzw. den zu erwartenden Ertragen auszurichten.
Das ist grundsatzlich der Ertragswert i.S.d. betriebswirtschaftlichen
Terminologie, der nicht identisch ist mit dem im Landguterbrecht
geltenden Ertragswert des § 2049 Abs. 2 BGB. Der Zuschlag richtet
sich dann nach den abgezinsten Ertragen, welche die Energieanlage
wihrend der Restnutzungsdauer voraussichtlich abwerfen wird.

Da die Ertrage dem Hofeigentiimer erst nach und nach zuflieBen,
wahrend die Hofabfindung im Grundsatz sofort zur Zahlung fallig ist,
sollte zum Schutz des Betriebes von der Stundungsmoglichkeit in
§ 12 Abs. 5 HofeO groRziigig Gebrauch gemacht werden.

¢) Nachabfindung

Die Nachabfindungspflicht fiir Gewinne aus der Verpachtung land-
wirtschaftlicher Flachen zum Zwecke des Betriebs einer Windkraft-
anlage steht seit der Entscheidung des BGH vom 24.04.2009 (5)
auBer Frage. Mit Beginn der Nutzungsiiberlassung entstehen inner-
halb der Nachabfindungsfrist und unter Berlicksichtigung der jeweili-
gen Degression die Nachabfindungsanspriiche der weichenden
Erben. Die Nachabfindung berechnet sich nach dem gesamten Erlos,
den der Hofeigentiimer aus dem Nutzungsvertrag erzielt, und nicht
etwa nach den Pachtzinsen, die fiir die Inanspruchnahme der Stand-
und Wegeflachen gezahlt werden (6).

Fiir Photovoltaikanlagen kann nichts anderes gelten. Wird bei-
spielsweise die Dachflache einem Dritten zur Installation und zum
Betrieb einer Photovoltaikanlage iiberlassen, etwa dem Ehegatten,
richtet sich die Nachabfindung nach den gesamten Gegenleistungen
des Anlagenbetreibers oder den iiblichen Gegenleistungen, wenn die
Vertragsparteien ein unangemessen niedriges Entgelt vereinbart
haben.

Betreibt der Hofeigentiimer die Photovoltaikanlage selbst, kann m.
E. bei der Ermittlung des jahrlich fallig werdenden Nachabfindungs-
anspruchs auf die Grundsétze der Golfplatz-Entscheidung des OLG
Hamm vom 27.11.2008 (7) zuriickgegriffen werden. Dazu muss auf
einer ersten Stufe der Jahresgewinn ermittelt werden, der sich aus
dem Differenzbetrag zwischen den jahrlichen Einnahmen und dem
Finanzierungsaufwand fiir die Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten, den Abschreibungen, etwaigen Betriebs-, Unterhaltungs- und
Verwaltungskosten sowie der auf den Gewinn entfallenden Einkom-
mensteuer ergibt. Wird dieser Differenzbetrag mit der voraussichtli-
chen Nutzungsdauer multipliziert, ergibt sich der nachabfindungs-
pflichtige Erlos. Der ist zunachst dahingehend zu tberprfen, ob er
die Erheblichkeitsgrenze des § 13 Abs. 4 HofeO, die im Allgemeinen
bei 1/10 des Hofeswertes gesehen wird (8), lbersteigt. Ist diese
Grenze iiberschritten, kann unter Berlicksichtigung der Degression in
§ 13 Abs. 5 S. 5 HofeO anhand der Erb- oder Pflichtteilsquote des
Berechtigten der jahrliche Nachabfindungsbetrag ermittelt werden
(9), von welchem gegebenenfalls anteilig erhaltene Abfindungen in
Abzug zu bringen sind.

War in der letztwilligen Verfligung oder im Hofiibergabevertrag
vorgesehen, dass der Hofnachfolger Gewinne aus nachabfindungs-
pflichtigen Vorgangen ganz oder teilweise an weichende Erben oder
im Falle der Hofiibergabe an die Altenteiler herausgegeben hat, min-
dern auch solche Betrage den nachabfindungspflichtigen Erlos.

2. LANDGUTERBRECHT

Verfiigte der Erblasser, dass ein Miterbe das Recht hat, ein zum
Nachlass gehorendes Landgut zu tbernehmen, ist das Landgut im
Verhialtnis zu den Miterben und auch im Verhaltnis zu den Pflicht-
teilsberechtigten im Grundsatz mit dem Ertragswert anzusetzen,
§ 2049 BGB.

Handelte es sich bei dem Betrieb um einen gemischten Betrieb,
der aus einem landwirtschaftlichen Betriebsteil und einem zur
Gewinnung regenerativer Energien bestehenden Betriebsteil besteht,
stellen sich bei der Erbauseinandersetzung die Fragen, ob sich die
Ubernahmeanordnung lediglich auf den landwirtschaftlichen
Betriebsteil oder auf die betriebliche Einheit aus landwirtschaftli-
chem und gewerblichem Betriebsteil bezieht und wie die Anlage zu
bewerten ist.

a) Erbauseinandersetzung
aa) Umfang der Ubernahmeanordnung

Abgesehen von den rechtlichen und tatsachlichen Schwierigkeiten
bei der zivilrechtlichen Trennung der beiden Betriebsteile diirfte der
Erblasser mit der Ubernahmeanordnung nicht das Ziel verfolgt
haben, durch die ansonsten erforderlich werdende wirtschaftliche
und rechtliche Trennung der Betriebsteile den Wert der gesamten
Betriebseinheit zu beeintréchtigen. Im Zweifel wird davon auszuge-
hen sein, dass sich die Ubernahmeanordnung in Bezug auf ein Land-
gut auf den gesamten gemischten Betrieb einschlielich der gewerb-
lichen Betriebseinheit bezieht.

bb) Bewertung

Problematisch ist die Bewertung. Klar ist, dass der landwirtschaft-
liche Betriebsteil sowohl im Verhaltnis zu den Miterben als auch im
Verhaltnis zu den Pflichtteilsberechtigten mit dem Ertragswert des
§ 2049 Abs. 2 BGB anzusetzen ist.

Der gewerbliche Betriebsteil wird bei der Auseinandersetzung
unter den Miterben jedenfalls dann nach den Grundsétzen des
§ 2049 Abs. 2 BGB zu bewerten sein, wenn sich dies im Wege einer
erganzenden Vertragsauslegung ergibt.

Sind solche Anhaltspunkte nicht feststellbar, kann die Auslegungs-
regel des §2049 Abs. 2 BGB m.E. nicht auf den gewerblichen
Betriebsteil angewendet werden, erst recht nicht im Verhaltnis zu
den Pflichtteilsberechtigten. Dabei ist zu beachten, dass der Ver-
kehrswert des gewerblichen Betriebsteils zwar auch nach den Grund-
satzen der Ertragsbewertung, jedoch nicht nach MaRgabe der land-
wirtschaftlichen Ertragsbewertung in § 2049 Abs. 2 BGB, sondern
i.S.d. betriebswirtschaftlichen Ertragswerts ermittelt wird. Deshalb
erscheint es mit der Legitimation der privilegierten Bewertung, dem
Schutz erhaltungswiirdiger landwirtschaftlicher Betriebe und den
verfassungsrechtlichen Vorgaben der Art. 3, 6, 14 GG schwer verein-
bar, die Ertrage aus dem gewerblichen Betriebsteil in die Berechnung
zur Ermittlung des landwirtschaftlichen Ertragswerts i.S.d. § 2049
Abs. 2 BGB einzustellen (10). Im Hinblick darauf, dass die Privilegie-
rung der Landgutbewertung zum einen Ausnahmecharakter hat und
zum anderen zwangslaufig mit einer stets verfassungsrechtlich zu
begriinden Benachteiligung der weichenden Erben und der Pflicht-
teilsberechtigten verbunden ist, schlieBen es die Schwierigkeiten bei
der organisatorischen Trennung eines gemischten Betriebes nicht
aus, die beiden Betriebsteile gesondert zu bewerten. Deshalb ist der

5) BLw 21/08, RdL 2009, 217

6) BGH vom 24.04.2009, BLw 21/08, RdL 2009,317

7) AUR 2009, 399, 403 ff.

8) Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, § 13 HofeO Rn. 93

9) Zur Berechnung bei kiinftigen Nutzungen siehe auch Dingerdissen, in
Frieser, Fachanwaltskommentar Erbrecht, Abschnitt Landgut- und
Hofeerbrecht, Rn. 150

10) So aber Dingerdissen, ErbR 2009, 330, 335 ff.



AGRAR- UND UMWELTRECHT 10/2012

BEITRAGE 367

landwirtschaftliche Betriebsteil mit dem Ertragswert und der gewerb-
liche Betriebsteil nach allgemeinen erbrechtlichen Bewertungsgrund-
satzen mit dem Verkehrswert anzusetzen (11).

b) Nachabfindung?

Nachabfindungstatbestande kennt das Landguterbrecht nicht. Bei
rein schematischer Gesetzesanwendung wiirden weichende Miter-
ben und Pflichtteilsberechtigte leer ausgehen, wenn der Erbe, der
den landwirtschaftlichen Betrieb mit dem Bewertungsprivileg des
Ertragswerts erhalt, nur kurze Zeit nach der Ubernahme einzelne
landwirtschaftliche Flachen an einen Windkraftanlagenbetreiber ver-
pachtet oder lukrative Photovoltaikanlagen errichtet.

Fir im Zeitpunkt des Erbfalls baureife oder auskiesungsreife
Grundstiicke, die sich ohne Gefahr fiir die dauernde Lebensfahigkeit
des Landgutes aus dem Betrieb herauslosen lassen, hat der BGH ent-
schieden, dass solcher Grundbesitz nicht mit dem Ertragswert, son-
dern mit dem Verkehrswert anzusetzen ist (12). Wenn der BGH in
der Entscheidung vom 09.10.1991 (13) anmerkt, auf diese Weise
zugleich fiir solche Félle vorbeugen zu wollen, in denen sich die
Rechtsprechung anderentfalls bei spateren Grundstiickverkaufen des
Erben genotigt sehen kénnte, nach Wegen fiir ,Nachabfindungen”
zu suchen, besteht mit Blick auf Art. 3 GG Anlass genug, ein pau-
schales ,Nein" zu einer Beteiligung der weichenden Erben und der
Pflichtteilsberechtigung an den Gewinnen, die der Betriebsnachfol-
ger mit erneuerbaren Energien zieht, kritisch zu hinterfragen.

Anders als bei baureifen Grundstiicken, die ersatzlos aus der land-
wirtschaftlichen Einheit ausscheiden, werden Flachen, auf denen
sich Windkraftanlagen, und Gebéude, auf denen sich Photovoltaik-
anlagen befinden, auch weiterhin landwirtschaftlich genutzt. Es tritt
allerdings eine andere, namlich gewerbliche Nutzung hinzu. Diese
,gewerbliche Nutzungsméglichkeit" kann auch schon im Zeitpunkt
des Erbfalls bestanden haben, freilich nach Malgabe des Stands der
Technik im Zeitpunkt des Erbfalls, der ein anderer sein kann als bei
einer spateren Verpachtung von Flachen an einen Anlagenbetreiber
bzw. bei der Errichtung der Photovoltaikanlagen. Wenn also der
Landgutiibernehmer in einem gewissen zeitlichen Zusammenhang
mit dem Erbfall Chancen nutzt, die schon im Zeitpunkt des Erbfalls
gegeben waren und die dem Landgut innewohnten, erscheint eine
pauschale Verneinung jedweder Nachabfindung problematisch.

Um das Problem der fehlenden Nachabfindungsregelung im Land-
guterbrecht zu |6sen, wird verschiedentlich vorgeschlagen, die letzt-
willige Verfligung, welche die Landgutiibernahmeanordnung bein-
haltet, ergénzend dahin auszulegen, dass die Ertragsbewertung bei
landwirtschaftsfremden Gewinnen, die spater mit dem Landgut
erzielt werden, gerade nicht greifen soll (14).

Wurde das Landgut in Erfiillung der letztwilligen Verfiigung durch
einen Erbauseinandersetzungsvertrag dem begiinstigten Miterben
zugeordnet, konnte als Geschaftsgrundlage angesehen werden, dass
die landwirtschaftliche Besitzung auch kiinftig ausschlieBlich land-
wirtschaftlich und nicht auch gewerblich genutzt wird (15).

Beide Argumentationsebenen sind nicht unproblematisch. Nur in
den wenigsten Fallen dirfte es tatséchlich Anhaltspunkte daftr
geben, dass der Erblasser in seiner letztwilligen Verfligung den Vor-
behalt aufnehmen wollte, dass die landwirtschaftliche Privilegierung
nicht greifen soll, wenn und soweit der Landgutiibernehmer auch
gewerbliche Aktivitaten entfaltet.

Da ein Erbauseinandersetzungsvertrag regelmaRig nur den Willen
des Erblassers umsetzen soll, kann auch nicht ohne Weiteres davon
ausgegangen werden, die Miterben hatten im Auseinandersetzungs-
vertrag stillschweigend zur Geschaftsgrundlage erhoben, dass der
Landgutiibernehmer das Landgut auch kiinftig ausschlieRlich land-
wirtschaftlich und nicht auch zu gewerblichen Zwecken nutzt.

Um den auch verfassungsrechtlich gebotenen Ausgleich der wider-
streitenden Interessen herzustellen, erscheint es angemessen, bei
der Erbauseinandersetzung nicht nur den Ertragswert des Landgurs,
sondern auch den Verkehrswert eines gewerblichen Betriebsteils zur
Gewinnung regenerativer Energien anzusetzen, wenn bereits im Zeit-

punkt des Erbfalls die Genehmigungsfahigkeit fur das Energiegewin-
nungsvorhaben gegeben war und die Realisierung in einem engen
zeitlichen Zeitraum von vorschlagsweise 2 Jahren erfolgte. Da der
Zeitpunkt des Erbfalls das mafgebliche zeitliche Kriterium ist, kon-
nen m. E. nur die Gewinne solcher Energieanlagen bei der Verkehrs-
wertberechnung angesetzt werden, wie sie im Zeitpunkt des Erbfalls
dem Stand der Technik entsprachen.

3. ZUWEISUNGSVERFAHREN NACH DEM GRUNDSTUCK-

VERKEHRSGESETZ

War im Zeitpunkt des Erbfalls die Windkraftanlage oder die Photo-
voltaikanlage bereits vorhanden, sodass in klassischer Thermologie
ein gemischter Betrieb vorlag, konnen die Grundsatze des Landgut-
erbrechts m.E. sinngemaR angewendet werden. Der landwirtschaftli-
che Betriebsteil ist mit dem Ertragswert und der gewerbliche
Betriebsteil mit dem Verkehrswert anzusetzen. Letzterer entspricht
dem Ertragswert im betriebswirtschaftlichen Sinne, nicht im Sinne
des § 2049 Abs. 2 BGB.

Offenes Problem ist die Errichtung einer Anlage zur Gewinnung
erneuerbarer Energien im 15-jahrigen Nachabfindungszeitraum des
§ 17 GrdstVG. Die Gewinne aus der Windkraftanlage oder der Pho-
tovoltaikanlage werden im Zweifel eine andere und den Zwecken
der Zuweisung fremde Nutzung des zugewiesenen Betriebes darstel-
len. Nun stellt die Nachabfindungsregelung des & 17 GrdstVG aber
nicht auf den erheblichen Gewinn im Zeitpunkt der VerauBerung
bzw. landwirtschaftsfremden Nutzung ab, sondern bestimmt als
Bemessungsgrundlage der Nachabfindung den Erlos, der bei einer
VerduBerung des in Betracht kommenden Gegenstandes im Zeit-
punkt des Erwerbs erzielbar war. Das wiederum bewirkt, dass die
weichenden Erben an Wertsteigerungen, aber auch an Wertverlus-
ten, die zwischen dem Zeitpunkt der Zuweisung und dem Zeitpunkt
der Realisierung des Nachabfindungstatbestandes eintreten, nicht
beteiligt werden (16).

Die Ausklammerung der Wertveranderungen zwischen dem Zeit-
punkt der Zuweisung und dem Zeitpunkt der Nachabfindung zwingt
m.E. dazu, bei der Ermittlung des nachabfindungspflichtigen erhebli-
chen Gewinns i.S.v. § 17 Abs. 1 S. 1 GrdstVG nicht darauf abzustel-
len, welche Gewinne die konkret ausgewahlte Energiegewinnungs-
anlage im Zeitraum zwischen der Inbetriebnahme der Anlage und
dem Ende des Nachabfindungszeitraums abwirft. Wegen der Aus-
klammerung von Wertsteigerungen, die auf den Zeitraum zwischen
der Zuweisung und der Realisierung der Nachabfindung entfallen, ist
vielmehr darauf abzustellen, welchen Gewinn eine Energiegewin-
nungsanlage, die im Zeitpunkt der Zuweisung dem Stand der Tech-
nik entsprach, im nachabfindungsrelevanten Zeitraum zwischen der
Inbetriebnahme der Anlage und dem Ende des Nachabfindungszeit-
raums abgeworfen hatte.

1. BIOGASANLAGEN
1. BETRIEB IM RAHMEN EINES EINZELUNTERNEHMENS

a) Landwirtschaftlicher Betriebsteil
Aus der Windenergieanlagen-Entscheidung des BGH vom
24.04.2009 (17) ergibt sich, dass die Energieerzeugung mithilfe der

11) Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, § 2049 BGB Rn. 23, GraRB, in:
Hartel, Handbuch des Fachanwalts Agrarrecht, Kap. 37, Landwirtschaft-
liches Erbrecht Rn. 85

12) BGHZ 98, 382; BGH vom 09.10.1991, IV ZR 259/90, AgrarR 1992, 133,
134

13) IV ZR 259/90, AgrarR 1992, 133, 134

14) Dazu Hausmann/Hausmann, in: Handbuch des Erbrechts, Kap. 24,
Rn. 81, 106

15) Dazu Hausmann/Hausmann, in: Handbuch des Erbrechts, Kap. 24,
Rn. 82-85

16) BGH v. 25.11.2011, BLw 2/11

17) BLw 21/08, RdL 2009, 217



368 BEITRAGE

AGRAR- UND UMWELTRECHT 10/2012

Pflanzenproduktion wie z. B. unmittelbar bei der Erzeugung von Bio-
gas durch gezielt angebaute Energiepflanzen (nachwachsende Roh-
stoffe) oder mittelbar bei der Herstellung von Bio-Diesel Landwirt-
schaft ist. Bei dieser Art der Energieerzeugung wird die benotigte
Fliche selbst zur Produktion der notwendigen Rohstoffe genutzt.
Konsequenterweise liegt auch dann Landwirtschaft vor, wenn der
Landwirt seinen gesamten Aufwuchs in einer Biogas-Anlage ver-
wendet (18). Das gilt auch, wenn Zukaufe erfolgen, welche die
Eigenproduktion des Landwirts nicht ubersteigen (19). Ein land-
wirtschaftlicher Nebenbetrieb liegt selbst dann noch vor, wenn
die Zukaufe iiberwiegen, die Energie jedoch ausschlieRlich oder
nahezu ausschlieBlich im landwirtschaftlichen Betrieb verwendet
wird (20).

b) Gewerblicher Betriebsteil

Hingegen liegt ein gewerblicher Betriebsteil vor, wenn die
Zukiufe mehr als 50% betragen und die Energie vermarktet wird
21).

Das bedeutet fiir das Landwirtschaftserbrecht: Sofern der Betriebs-
teil, welcher der Erzeugung von Biogas dient, als Landwirtschaft zu
qualifizieren ist, gelten die allgemeinen Grundsétze des Landwirt-
schaftserbrechts — im Anwendungsbereich der Héfeordnung, im
Landguterbrecht und im Zuweisungsverfahren.

Ubersteigen die Zukéufe die Eigenproduktionen und wird die
Energie ganz oder in erheblichem Umfang vermarktet, so dass ein
gewerblicher Betriebsteil anzunehmen ist, der jedoch nicht den Cha-
rakter eines Doppelbetriebes, sondern den eines gemischten Betrie-
bes hat, ist im Anwendungsbereich der Hofeordnung ein am Ver-
kehrswert des gewerblichen Betriebsteils orientierter Zuschlag zum
Hofeswert gemdR § 12 Abs. 2 HofeO zu machen. Richtet erst der
Nachfolger eine — ausnahmsweise — gewerbliche Biogasenergie-
anlage ein, fiihrt dies zur Nachabfindungspflicht i.S.v. § 13 Abs. 4
HafeO. Im Landguterbrecht ist der gewerbliche Betriebsteil, sofern
ihn noch der Erblasser eingerichtet hat, mit dem Verkehrswert anzu-
setzen. Gleiches muss gelten, wenn der Landgutiibernehmer in
einem engen zeitlichen Zusammenhang mit der Landguttibernahme
die gewerbliche Energiegewinnungsanlage errichtet.

Beim Zuweisungsverfahren kann auf die Grundsatze verwiesen
werden, die bei der Errichtung einer Windenergieanlage oder Photo-
voltaikanlage gelten (22).

2. BETEILIGUNG AN EINER GESELLSCHAFT ZUR GEWIN-
NUNG VON BIOENERGIE
Weitgehend ungelost sind die Fragestellungen, die sich fur das
landwirtschaftliche Erbrecht ergeben, wenn sich der Landwirt an
einer Gesellschaft beteiligt, die Biogas erzeugt.

a) Einmann-Gesellschaft

Handelt es sich um eine Einmann-GmbH oder eine GmbH & Co.
KG, an welcher ausschlieRlich der landwirtschaftliche Unternehmer
beteiligt ist, etwa zur Haftungsabschirmung, besteht aus Sicht des
landwirtschaftlichen Erbrechts kein Anlass zu einer anderen Handha-
bung, als wenn der Landwirt die Biogasanlage im Rahmen seines
Einzelunternehmens betreiben wiirde. In dieser Situation ist die
Beteiligung an der Gesellschaft Hofbestandteil i.S.v. § 2 HofeO. Beim
Landguterbrecht diirfte die Ubernahmeanordnung dahingehend aus-
zulegen sein, dass sie sich auch auf eine solche Beteiligung erstreckt
mit der Folge, dass die Gewinne aus der Beteiligung in die Ertrags-
wertberechnung des § 2049 Abs. 2 BGB einzustellen sind.

b) Mehrheit von Gesellschaftern

Sind mehrere Gesellschafter vorhanden, muss die Abgrenzung
m.E. danach erfolgen, ob die Energie, die von der Gesellschaft
erzeugt wird, lberwiegend in landwirtschaftlichen Betrieben der
Gesellschatter verwendet oder ob die Energie liberwiegend ver-
marktet wird, und in welchem Umfang die Gesellschaft Zukaufe
tatigt.

aa) Uberwiegend eigenbetriebliche Energienutzung

Wird die Energie iiberwiegend in den Betrieben der Gesellschafter
verbraucht, erscheint es gerechtfertigt, die gleichen Grundsatze
anzuwenden, als wenn es sich um eine Einmann-Gesellschaft han-
delt, und zwar unabhangig davon, ob der Gesellschafter den gleichen
prozentualen Anteil der insgesamt erzeugten Energie abnimmt, der
dem Verhiltnis seiner Substratlieferung zu den Lieferungen samtli-
cher Gesellschafter entspricht. Die Beteiligung ist Hofeszubehor und
im Landguterbrecht Gegenstand der Ubernahmeanordnung.

bb) Vermarktungsquote grofer als 50 %

Liegt die Vermarktungsquote der Gesellschaft bei mehr als 50 %
und muss die Gesellschaft in nennenswertem Umfang Substrat von
Dritten dazukaufen, ist auch die Beteiligung der einzelnen Gesell-
schafter keine Landwirtschaft mehr. Gleichwohl lasst sich nicht in
Abrede stellen, dass die Mitgliedschaft in der Gesellschaft zumindest
teilweise dem Hof dient.

Eine solche Beteiligung unterliegt m.E. als Bestandteil des Hofes
i.S.v. §2 Buchst. b) HofeO der héferechtlichen Sondererbfolge,
sofern die Mitgliedschaft in der Gesellschaft mit einer Lieferpflicht
des Gesellschafters oder einer Abnahmepflicht der Gesellschaft ver-
bunden ist. Insoweit besteht eine vergleichbare Situation wie bei der
Beurteilung der Hofzugehorigkeit von Molkereibeteiligungen,
Bezugs- und Winzergenossenschaften oder Zuckerriibenaktien (23).
AuRerdem wiirde es unweigerlich zu Konflikten und zur Zerstorung
von wirtschaftlichen Werten fiihren, wenn die weichenden Erben,
die nicht zur Hofnachfolge berufen sind, Mitinhaber des Gesell-
schaftsanteils werden, der eng mit dem Schicksal des Hofes verbun-
den ist, sofern der Gesellschaftsvertrag eine solche Erbfolge Uber-
haupt zulasst.

Eine solche Beteiligung kann allerdings einen Zuschlag zum Hofes-
wert rechtfertigen. Fehlt es an einer Lieferpflicht des Gesellschafters
und einer Abnahmepflicht der Gesellschaft, ist die Beteiligung kein
Bestandteil des Hofes, so dass die allgemeinen erbrechtlichen Grund-
satze gelten.

EntschlieRt sich der Hofnachfolger zur Beteiligung an einer
solchen Gesellschaft, stellt sich die Frage der Nachabfindung. Allein
der Beitritt zu einer solchen Gesellschaft stellt noch keine land-
wirtschaftsfremde Nutzung i.S.v. § 13 Abs. 4 HofeO dar. Auch die
Substratlieferung kann nicht als landwirtschaftsfremde Nutzung
angesehen werden, denn es kann kein Unterschied machen, ob die
Substrate im Rahmen originarer Landwirtschaft an einen fremden
Dritten oder aber an eine Gesellschaft geliefert werden, an welcher
der Landwirt beteiligt ist. Ein Nachabfindungsanspruch entfallt.

cc) Im Landgutrecht

Im Bereich des Landguterbrechts wird sich die Ubernahmeanord-
nung im Zweifel auch auf die Beteiligung des Erblassers an der
Gesellschaft erstrecken, welche das Biogas erzeugt.

Da die Beteiligung nach den Ertragswertkriterien des § 2049
Abs. 2 BGB zum Landgut gehort (24), muss die Bewertung des
Gesellschaftsanteils an einem Unternehmen zum Betrieb einer Bio-
gasanlage, der mit Liefer- und Bezugsverpflichtungen verbunden ist,
im Verhaltnis zu den weichenden Erben und den Pflichtteilsberech-
tigten mit dem landwirtschaftlichen Ertragswert erfolgen. Anderen-
falls, wenn also keine Liefer- oder Abnahmeverpflichtungen beste-

18) Stephany, AuR 2006, 5, 7

19) Stephany, a.a.O.; Dingerissen, a.a.O., S. 336

20) Stephany, a.a.O.; Dingerissen, a.a. 0.

21) Stephany, a.a.0

22)S.0.B,1.1,2

23) Vgl. dazu Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, § 2 HofeO Rn. 58,
59

24) Dingerdissen, in: Frieser, Fachanwaltskommentar Erbrecht, Landgut-
und Hofeerbrecht, Rn. 20
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hen, greifen die allgemeinen Erbregeln. Eine Bevorzugung des
Hofnachfolgers findet nicht statt.

Abgesehen davon, dass das Landguterbrecht keine Nachabfin-
dungstatbestande kennt, besteht kein Anlass, nach Wegen zu
suchen, die auf eine Nachabfindung hinauslaufen.

dd) Zuweisungsverfahren

Im Rahmen des Zuweisungsverfahrens nach dem Grundstuckver-
kehrsgesetz kommt die Zuweisung der Beteiligung an der Biogasan-
lagengesellschaft an den Zuweisungserwerber in Betracht, wenn die
Beteiligung an der Gesellschaft, welche die erneuerbare Energie
erzeugt, zur ordnungsgemaBen Bewirtschaftung des Betriebes not-
wendig ist (§ 13 Abs. 1 S. 3 GrdstVG). Das diirfte aber die Ausnahme
sein. In diesem Fall werden die zu erwartenden Ertrage aus der
Beteiligung in die Ertragswertberechnung des § 16 Abs. 2 GrdstVG
einzustellen sein.

¢) Konsequenzen fiir Ubergabevertrag und letztwillige Verfiigungen

Bei der Ausgestaltung von Ubergabevertragen und letztwilligen
Verfiigungen wird verstarkt darauf zu achten sein, ob Anlagen oder
Beteiligungen an Gesellschaften zur Gewinnung erneuerbarer Ener-
gien vorhanden sind oder ob die Errichtung solche Anlagen durch
den Betriebsnachfolger denkbar ist.

Im Anwendungsbereich der Héfeordnung empfiehlt es sich, im
Ubergabevertrag festzulegen, inwieweit Anlagen zur Gewinnung
erneuerbarer Energien den Abfindungsanspruch beeinflussen und
inwieweit die kiinftige Errichtung von Anlagen zur Gewinnung von
erneuerbaren Energien Nachabfindungsanspriiche der weichenden
Erben beeinflusst.

Im Bereich des Landguterbrechts sollte der Erblasser klarstellen,
ob sich eine Ubernahmeanordnung auch auf Anlagen zur Gewinnung
erneuerbarer Energien bezieht und ob diese mit dem landwirtschaft-
lichen Ertragswert oder aber mit einem anderen Wert bei der
Erbauseinandersetzung beriicksichtigt werden sollen.

Regelungsbedarf in Ubergabevertragen besteht auch fiir den Fall,
dass der Betriebsnachfolger nach der Betriebsiibergabe Anlagen zur
Gewinnung erneuerbarer Energien errichtet, deren Ertrage bei der
Festlegung der Abfindung der weichenden Erben nicht beriicksich-
tigt sind.

Aktuelle rechtliche Aspekte zum Tierschutz in der
Nutztierhaltung ()

Dr. Kristin Képernik
I. RECHTLICHER RAHMEN

Bei Genehmigungsverfahren hat die Behorde neben dem Bundes-
naturschutzgesetz, insbesondere bei Wildtieren § 43 BNatSchG,
dem Bundesimmissionsschutzrecht und dem Baurecht die einschla-
gigen Vorschriften zur Tierhaltung zu berticksichtigen.

1. GRUNDLAGE: §§ 1 UND 2 TIERSCHG

Im Tierschutzgesetz schreibt § 2 generelle Anforderungen an die
Haltung vor. , Wer ein Tier hdlt, betreut oder zu betreuen hat,

a) muss das Tier seiner Art und seinen Bedlirfnissen entsprechend
angemessen erndhren, pflegen und verhaltensgerecht unterbringen,

b) darf die Mdglichkeit des Tieres zu artgemafSer Bewegung nicht
so einschrdnken, dass ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder
Schaden zugefiigt werden,

¢) muss Liber die fiir eine angemessene Erndhrung, Pflege und ver-
haltensgerechte Unterbringung des Tieres erforderlichen Kenntnisse
und Fahigkeiten verfiigen.”

Bei der Auslegung und Anwendung des Gesetzes ist § 1 TierSchG
heranzuziehen, wonach es ,Zweck dieses Gesetzes ist [...], aus der
Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf dessen

Leben und Wohlbefinden zu schiitzen. Niemand darf einem Tier
ohne verntnftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufi-

gen.

2. TIERSCHUTZ-NUTZTIERHALTUNGSVERORDNUNG

§ 2a Abs. 1 TierSchG ermachtigt das Bundesministerium fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz nahere Anforde-
rungen an die Tierhaltung zu bestimmen. Dem dient insbesondere
die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung. Allgemeine Vorschriften
fiir die Haltung von Nutztieren zu Erwerbszwecken sind in § 3 Tier-
SchNutztV festgelegt. Diese betreffen allein die Beschaffenheit der
Haltungseinrichtung selbst, enthalten keine Angabe wie z.B. zur
GroRe, Tierbesatz etc. Fiir Kélber, Legehennen, Masthihner,
Schweine und Pelztiere sind derartige Regelungen in §§ 5 ff. Tier-
SchNutztV enthalten.

3. VERWALTUNGSVORSCHRIFTEN U.A.

Einige Lander haben fiir spezifische Tierhaltungen Verwaltungsvor-
schriften erlassen, so z.B. das Ministeriums fur Ernahrung und Land-
lichen Raum, Baden-Wiirttemberg, liber Gehege zur nutztierartigen
Haltung von Dam-, Rot-, Sika- und Muffelwild (1). Darliber hinaus
gibt es Leitlinien, die im Auftrag des Bundesministeriums erarbeitet
werden, wie z.B. zur Beurteilung von Pferdehaltungen unter Tier-
schutzgesichtspunkten (2). Leitlinien konnen als Orientierungshilfe
dienen, sind jedoch nicht verbindlich. Insbesondere ist auf die Aktu-
alitat zu achten, s.u.

1l. ABSTRAKTE HERANGEHENSWEISE MIT BLICK AUF
TIERSCHUTZ

Der Tierschutz ist nicht nur auf einfachgesetzlicher Ebene geregelt,
sondern seit dem Jahr 2002 auch ein Verfassungsgut, Art. 20a GG.
Fiir die vollziehende Gewalt bedeutet das, dass sie bei ihren Ent-
scheidungen das Staatsziel als Auslegungs- und Abwagungshilfe zu
berlicksichtigen hat. Dies gilt z.B. bei der Ausfiillung von unbestimm-
ten Rechtsbegriffen oder bei der Ermessensausiibung (3). Bereits auf
der Ebene der Normauslegung ist ein Ausgleich zwischen dem Tier-
schutz einerseits und dem entgegenstehenden Interessen, insbeson-
dere Berufs- und Eigentumsfreiheit, andererseits herzustellen (4).

1. ZUR AUSLEGUNG VON § 2 TIERSCHG IM ALLGEMEINEN

Sofern eine konkretisierende Vorschrift wie beispielsweise in der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung  nicht existiert, sind im
Genehmigungsverfahren die Grundsatze und unbestimmten Rechts-
begriffe in § 2 TierSchG durch Auslegung unter Berlcksichtigung des
in § 1 TierSchG niedergelegten Zwecks des Gesetzes und mit Hilfe
einschlagiger tiermedizinischer und verhaltenswissenschaftlichen
AuBerungen hinreichend konkret bestimmbar und im Einzelfall
anzuwenden (5).

a) Im Sinne von § 2 Nr. 1 TierSchG ist ein Tier seiner Art und sei-
nen Bediirfnissen entsprechend verhaltensgerecht untergebracht,
wenn das Tier alle arttypischen Bewegungsablaufe ausfiihren, d.h.
insbesondere seinem Sozial-, Fress- und Trink-, Liege- und Aufsteh-

*) Der Text stammt aus einem Vortrag, der Bestandteil der Tagung ,Aktu-
elle rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Tierhaltung" des Kuratori-
ums fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft eV. in Hannover
und Ulm war.
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