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solange der durch die Beihilfe Beglinstigte die Moglichkeit hat, gegebe-
nenfalls den Beweis dafiir zu erbringen, dass er nicht vorsatzlich
gehandelt hat.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob
Art. 67 Abs. 1 der Verordnung Nr. 796/2004 und Art. 23 der Verord-
nung Nr. 1975/2006 dahin auszulegen sind, dass bei einem Verstof8
gegen die anderweitigen Verpflichtungen durch einen Dritten, der im
Auftrag eines durch die Beihilfe Beglinstigten Arbeiten verrichtet, dem
Beglinstigten das Verhalten dieses Dritten zugerechnet werden kann.

Wie die Generalanwaltin in Nr. 58 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt
hat, wurde — gemaR dem 45. Erwagungsgrund der Verordnung Nr.
1698/2005 — das Strafsystem vorgesehen, um die durch die Beihilfe
Beglinstigten zu bestrafen, wenn sie nicht im gesamten Betrieb die
verbindlichen Anforderungen der Verordnung Nr. 1782/2003 auf dem
Gebiet der anderweitigen Verpflichtungen erfiillen.

GemaR Art. 23 der Verordnung Nr. 1975/2006 werden nur bei fahr-
lassigen oder vorsatzlichen VerstoRen gegen die anderweitigen Ver-
pflichtungen Sanktionen verhangt.

Dennoch hat die Generalanwaltin in Nr. 61 ihrer Schlussantrage dar-
auf hingewiesen, dass der Unionsgesetzgeber den durch die Beihilfe
Beglinstigten sowohl fiir sein eigenes Handeln oder Unterlassen als
auch fiir das Dritter verantwortlich machen wollte.

Also stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien ein durch die Bei-
hilfe Begiinstigter fiir das Handeln oder Unterlassen eines Dritten ver-
antwortlich gemacht werden kann.

Es ist festzustellen, dass diese Verantwortung unter die Haftungsre-
gelung fiir das eigene Handeln oder Unterlassen des Begiinstigten fallt.

Damit ein durch die Beihilfe Begiinstigter fiir ein Handeln oder ein
Unterlassen eines Dritten verantwortlich gemacht werden kann, der in
seinem Auftrag auf seinem Land Arbeiten verrichtet hat, muss folglich
das Verhalten des Beglinstigten selbst vorsétzlich oder fahrlassig gewe-
sen sein.

In einem solchen Fall kann das Verhalten des durch die Beihilfe
Beglinstigten, selbst wenn es dem VerstoR nicht unmittelbar zugrunde
liegt, durch die Auswahl des Dritten, dessen Uberwachung oder die
ihm gegebenen Anweisungen ursachlich fiir den VerstoR sein.

AuRerdem kann die Haftung eines durch die Beihilfe Begiinstigten
fir sein fahrlassiges oder vorsatzliches Verhalten unabhangig davon
festgestellt werden, ob der Dritte, der den Versto gegen die Vor-

schriften Uber die anderweitigen Verpflichtungen verursacht hat, vor-

satzlich oder fahrlassig gehandelt hat.

Eine solche Auslegung ist vereinbar mit dem Ziel der Sanktionen fiir
Verst6Re gegen die Vorschriften iiber die anderweitigen Verpflichtun-
gen, durch die die Betriebsinhaber dazu gebracht werden sollen, die
auf den verschiedenen Gebieten der anderweitigen Verpflichtungen
bestehenden Rechtsvorschriften zu beachten. Zum einen wird durch
das Erfordernis eines vorsatzlichen oder fahrlassigen Verhaltens des
durch die Beihilfe Begiinstigten, damit dieser fiir das Handeln oder
Unterlassen Dritter verantwortlich gemacht werden kann, die Wah-
rung der im 56. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 796/2004
erwahnten Anreizwirkung dieser Sanktionen ermoglicht. Zum anderen
kann durch eine solche Auslegung Missbrauch verhindert werden, da
sich der durch die Beihilfe Begiinstigte weder dadurch exkulpieren
kann, dass er landwirtschaftliche Arbeiten auf seinem Land an einen
Subunternehmer vergibt, noch seine Haftung etwa dadurch einschrén-
ken kann, dass er den Beweis dafiir erbringt, dass der fragliche Dritte
fahrlassig gehandelt habe, um dadurch seine Haftung fir Vorsatz aus-
zuschlieRen.

Folglich ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art. 67 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 796/2004 und Art. 23 der Verordnung Nr. 1975/2006
dahin auszulegen ist, dass bei einem Versto gegen die anderweitigen
Verpflichtungen durch einen Dritten, der im Auftrag eines durch die
Beihilfe Beglinstigten Arbciten verrichtet, der Begtinstigte fur diesen
VerstoB verantwortlich gemacht werden kann, wenn er bei der Aus-
wahl des Dritten, dessen Uberwachung oder den ihm gegebenen

Anweisungen vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt hat. Dies gilt unab-
hangig davon, ob der Dritte vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt hat.

LwVG § 9; FamFG § 38 Abs. 3 Satz 2

Ein im gerichtlichen Verfahren in Landwirtschaftssachen erge-
hender Beschluss muss nur von den Berufsrichtern, nicht auch
von den ehrenamtlichen Richtern unterschrieben werden.

GVG § 193 Abs. 1, § 194

In geeigneten Ausnahmefillen (hier: Beratung iiber einen
nachtraglich eingegangenen Schriftsatz) kommt die Telefon-
konferenz unter gleichzeitiger Teilnahme samtlicher beteilig-
ten Richter in der technischen Form einer Konferenzschal-
tung, bei welcher unter der Leitung des Vorsitzenden des
Spruchkoérpers jeder Teilnehmer jederzeit von seinem Tele-
fonapparat zeitgleich mit jedem anderen Teilnehmer kommu-
nizieren kann und alle Teilnehmer die gesamte Kommunika-
tion mithéren, als zuldssige Art der Beratung in Betracht. Die
erstmalige Beratung als einzige Grundlage fiir die Entschei-
dung in der Hauptsache muss jedoch zwingend im Beisein
samtlicher beteiligter Richter stattfinden.

HofeO § 1 Abs. 3; HofeVfO § 11 Abs. 1 Buchst. a

Ob beim Erbfall trotz des im Grundbuch eingetragenen Hof-
vermerks die Hofeigenschaft entfallen war, beurteilt sich
danach, ob der Erblasser den landwirtschaftlichen Betrieb
endgiiltig eingestellt hatte. Verfahren in Landwirtschaftssa-
chen, Unterschrift im Beschlussverfahren, Telefonkonferenz,
Hofeigenschaft

(Verfahren in Landwirtschaftssachen, Unterschrift im Beschlussver-
fahren, Telefonkonferenz, Hofeigenschaft)

BGH, Beschl. v. 29.11.2013 - BLw 4/12, abgedruckt in AUR 2014,
S. 102ff.

Anmerkung zum Beschluss des BGH vom 29.11.2013 (BLw 4/12)
Christiane Graf3, Fachanwaltin fiir Agrarrecht, Bonn

Der Wegfall der Hofeigenschaft auBerhalb des Grundbuchs gehort
zu den stets aktuellen und schwierig zu beantwortenden Fragen des
Hoferechts. Sie entscheidet, ob die Erbfolge nach allgemeinem Erb-
recht oder nach Hoferecht erfolgt. Die Schwierigkeiten bei der Rechts-
anwendung ergeben sich auch daraus, dass der zu beurteilende Sach-
verhalt meistens viele Jahre zuriickliegt und die Intention des Erblassers
nur noch aus Indizien hergeleitet werden kann.

Obwohl das OLG Oldenburg, dessen Entscheidung der BGH aufge-
hoben hat, die Rechtsbeschwerde zu verfahrensrechtlichen Fragen
zugelassen hatte, auf die hier nicht weiter eingegangen wird, nimmt
der Landwirtschaftssenat des BGH Gelegenheit, die standige Recht-
sprechung des OLG Oldenburg zu den Voraussetzungen des Wegfalls
der Hofeigenschaft auRerhalb des Grundbuchs zu korrigieren und die
Anforderungen an den Verlust der Hofeigenschaft zu prazisieren.

Schon zum ,wiisten Hof" im Sinne des Fliichtlings-Siedlungsgesetz
hatte der BGH festgestellt, dass ein solcher nur vorliegt, wenn der
Eigentlimer den wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen Hofstelle
und Land aufgelost oder so verandert hatte, dass der landwirtschaftli-
che Betrieb — im Gegensatz zur voriibergehenden Unterbrechung — in
absehbarer Zeit nicht wieder bewirtschaftet werden kann (BGH vom
03.04.1951, V BLw 119/50, RdL 1951, 178, 179). Im Anwendungsbe-
reich der Hofeordnung stellt der BGH im Beschluss vom 27.08.1953 (V
BLw 106/52, RdL 1951, 109) darauf ab, dass die Hofeigenschaft verlo-
ren geht, wenn eine ehemals landwirtschaftliche Betriebseinheit auf-
gelost ist. Darauf reflektiert die Entscheidung vom 13.05.1982 (V BLw
20/81, BGHZ 84, 78, NJW 1082, 2665), wenn ec heillt, dass eine
landwirtschaftliche Besitzung eine wirtschaftliche Einheit erfordert, zu
der eine Hofstelle kommen muss. Diese auf allein objektive Kriterien
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abstellende Rechtsprechung erganzt der BGH im Beschluss vom
26.10.1999 (BLw 2/99, NJW-RR 2000, 2002) dahin, dass bei einem
ruhenden landwirtschaftlichen Betrieb zusitzlich eine betriebswirt-
schaftliche Priifung erforderlich ist, welchen Einsatz eine Wiederher-
richtung der Wirtschaftsgebaude erfordert und ob der Aufwand in
wirtschaftlich sinnvoller Weise aus den Ertragen des Hofes bezahlt
werden kann, ohne dessen Existenz in Frage zu stellen.

Die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte entwickelte sich ambi-
valent. Insbesondere das Oberlandesgerichts Oldenburg nahm bei der
Beurteilung der Hofeigenschaft eine Priifung vor, ob eine wirtschaftli-
che Einheit vorhanden ist oder jedenfalls ohne weiteres wieder herge-
stellt werden kann, also ob ein ,Wiederanspannen® des Betriebes aus
betriebswirtschaftlicher Sicht moglich ist (OLG Oldenburg vom
11.03.1998, 10 W 4/98; Vom 27.09.2005, 10 W 31/04, AUR 2006,
143 — 146). Diesem Standpunkt, der sich auch in der aufgehobenen
Entscheidung wiederfindet, erteilt der BGH im Beschluss vom
29.11.2013 eine klare Absage. Er stellt maRgeblich darauf ab, ob der
Hofeigentiimer die landwirtschaftliche Betriebseinheit im Zeitpunkt
des Erbfalls auf Dauer aufgeldst hatte. Nur dessen subjektive Absicht
entscheidet. Da seine Entscheidung naturgemaR nicht mehr erfragt
werden kann, ist anhand von Indizien auf seine Willensrichtung zu
schlieBen. Neben objektiven Umstédnden wie dem Stand der Wirt-
schaftsgebaude, der Verpachtungssituation etc. kommt es maRgeblich
darauf an, ob ein Wille des Erblassers festgestellt werden kann, dass
von seiner Hofstelle aus nie wieder Landwirtschaft betrieben werden
kann oder soll. Nur wenn sich dies feststellen lasst, ist von einer Auflo-
sung des Hofes und damit von dem Wegfall der Hofeigenschaft auszu-
gehen. Der Wille des Erblassers ist nur dann unbeachtlich, wenn bei
realistischer Betrachtung keine Anhaltspunkte dafiir gegeben sind,
dass der Betrieb in Zukunft wieder aufgenommen werden kénnte. Das
wiederum wird sich oft nur durch ein Sachverstandigengutachten kla-
ren lassen.

Bedeutungslos fiir die Hofeigenschaft ist die Frage, ob ein potentiel-
ler Hoferbe vorhanden ist, der den Betrieb wieder aufnehmen kann
und will. Dies ist ausschlieRlich unter dem Aspekt der Wirtschaftsfa-
higkeit des Erbpratendenten zu prifen. Aufthorchen lasst die Bemer-
kung des BGH, bei nur voriibergehender Einstellung des Betriebes und
fehlender Bereitschaft des Hoferben zur Wiederaufnahme der Bewirt-
schaftung komme gegebenentfalls ein erhohter Ausgleichsanspruch der
weichenden Miterben (§ 13 HofeO) in Betracht. Ob es sich um einen
allgemeinen Hinweis auf die Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 13 HofeO handelt oder ob der Landwirtschaftssenat eine Ausdeh-
nung des Anwendungsbereichs des § 13 HofeO erwagt, bleibt abzu-
warten.

Als Fazit ist festzuhalten, dass grundsatzlich nicht objektive
Umsténde, sondern allein der Wille des fritheren Hofeigentiimers aus-
schlaggebend ist, ob die Hofeigenschaft weggefallen ist. Der Wille ist
nur dann unbeachtlich, wenn er auf unrealistischen Annahmen beruht.

AEUV Art. 107 Abs. 1
GrdstVG § 9 Abs. 1 Nr. 3

(Grundstiicksverkehrsgesetz, Versagung der Genehmigung, Mifsver-
hdltnis zum Wert des Grundstiicks, Europdisches Beihilfenrecht,
Vorabentscheidungsverfahren)

Dem Gerichtshof der Europdischen Union wird im Wege des
Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 AEUV folgende
Frage vorgelegt:

Steht Art. 107 Abs. 1 AEUV einer nationalen Regelung wie § 9
Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG entgegen, welche es zur Verbesserung der

Agrarstruktur einer dem Staat zuzurechnenden Einrichtung wie
der BVVG im Ergebnis verbietet, ein zum Verkauf stehendes
landwirtschaftliches Grundstiick an den Héchstbietenden einer
offentlichen Ausschreibung zu verkaufen, wenn das Héchstge-
bot in einem groben Missverhiltnis zu dem Wert des Grund-
stiicks steht?

BGH, Beschl. v. 29.11.2013 — BLw 2/12

Zum Sachverhalt:

Die Bodenverwertungs- und verwaltungs GmbH (BVVG, Beteiligte
zu 1) ist eine juristische Person des Privatrechts, deren Geschaftsan-
teile der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
(BvS) zustehen. Diese ist eine rechtsfahige bundesunmittelbare Anstalt
des offentlichen Rechts, die als Tragerin mittelbarer Staatsverwaltung
staatliche Aufgaben wahrnimmt (Senat, Beschluss vom 27. November
2009 BLw 4/09, NJW-RR 2010, 886 Rn. 13). Die BVVG erfiillt unter
anderem den gesetzlichen Auftrag, in den Bundeslandern Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thii-
ringen (neue Bundeslénder) ehemals volkseigene land- und forstwirt-
schaftlich genutzte Flachen und Gebdude zu privatisieren. Dabei
handelt sie als zivilrechtliche Eigentiimerin im eigenen Namen, jedoch
auf Rechnung der BvS, die wirtschaftliche Eigentiimerin der Flachen
ist. Im Jahr 2011 hat die BVVG ca. 42.760 Hektar landwirtschaftliche
Flache verkauft, im Jahr 2012 ca. 40.400 Hektar.

Mit notariellem Vertrag vom 31. Marz 2008 verkaufte die BVVG
eine ca. 2,6 Hektar groe Landwirtschaftsflache fiir 29000 € an T.
und U. E. (Antragsteller zu 2 und 3). Der Verkauf erfolgte nach Durch-
filhrung einer offentlichen Ausschreibung, bei welcher die Kaufer das
Hochstgebot abgegeben hatten.

Mit Bescheid vom 5. Juni 2008 verweigerte die Beteiligte zu 4 als
zustandige Behorde die Genehmigung des Kaufvertrags nach dem
Grundstiicksverkehrsgesetz mit der Begriindung, der vereinbarte Kauf-
preis stehe in einem groben Missverhaltnis zu dem Wert des verkauf-
ten Grundstiicks.

Die BVVG und die Eheleute E. haben eine gerichtliche Entschei-
dung mit dem Ziel beantragt, den Versagungsbescheid aufzuheben
und die Genehmigung zu erteilen. Das Amtsgericht Landwirtschafts-
gericht — hat die Antrage zuriickgewiesen. Die dagegen gerichtete
Beschwerde der Antragsteller ist erfolgslos geblieben. Mit der zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die BVVG den Genehmigungs-
antrag weiter.

Das Beschwerdegericht ist der Auffassung, der vereinbarte Kauf-
preis von 29.000,00 € stehe in einem groben Missverhaltnis zu dem
Wert des verkauften Grundstticks. Das eingeholte Sachverstandigen-
gutachten ergebe, dass der landwirtschaftliche Verkehrswert des
Grundstiicks bei Einbeziehung anderer BVVG-Verkaufe in den Ver-
gleich 14.168,61 € betrage, ohne Einbeziehung 13.648,19 €. Der
vereinbarte Preis Ubersteige diese Werte um mehr als 50 %. Ein Ver-
kauf zu diesem Preis habe ungtinstige Auswirkungen auf die Agrar-
struktur. Der als Zeuge vernommene Landwirt B. sei bereit gewe-
sen, das Grundstiick zu einem Preis, der bis zu 50% uber dem
landwirtschaftlichen Verkehrswert liege, zu erwerben. Die Eheleute
E. seien iiberdies nur Hobbylandwirte. (...)

Aus den Griinden:

Nach der Rechtsprechung des Senats gilt die Befreiungsklausel des
§ 4 Nr. 1 GrdstVG nicht fiir die BVVG. Verkaufe von landwirtschaftli-
chen Grundstiicken durch die BVVG bediirfen somit der Genehmigung
nach dem Grundstiicksverkehrsgesetz (Senat, Beschluss vom 27.
November 2009 BLw 4/09, NJW-RR 2010, 886 Rn. 12 ff.).

Ziel des Grundstiicksverkehrsgesetzes ist es, zur Verbesserung der
Agrarstruktur beizutragen (Senat, Beschluss vom 27. April 2001 BLw
14/00, NJW-RR 2001, 1021 f. mwN; BVerfGE 21, 73, 80). § 9 Abs. 1
GrdstVG enthalt dazu drei Tatbestande, bei deren Vorliegen die Geneh-
migung des Erwerbs eines land- oder forstwirtschaftlichen Grund-
stiicks versagt werden kann.



