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der Nichtigkeit der Verméachtnisse nach § 16 Abs. 1 Satz 1 HofeO
und eine damit verbundene Verweisung der anderen Miterben auf
ihre gesetzlichen Abfindungsanspriiche nach § 12 HofeO sind —
soweit nicht vom Gesetzeszweck zwingend geboten — zu vermeiden
(vgl. Senat, Beschluss vom 7. Juli 1953 —V BLw 2/53, RdL 1953,
278, 279). Im Grundsatz ist namlich davon auszugehen, dass der
Erblasser die finanziellen Moglichkeiten seines Hofes und dessen
Weiterentwicklung am besten durchschaut und danach entschie-
den hat, was jedes seiner Kinder ,noch zu bekommen hat" (vgl.
Becker, AgrarR 1976, 181, 182). Der Umstand, dass das Testament
aus dem Jahre 1999 im Unterschied zu dem fritheren aus dem Jahre
1985 Grundstiicksvermachtnisse fiir die Beteiligten zu 1 und zu 2
enthielt,”mag darauf beruht haben, dass die Erblasserin wegen der
zwischenzeitlich eingetretenen Anderungen keine Perspektive
mebhr fiir eine Fortfithrung des Hofs gesehen hat. '

bb) Vor diesem Hintergrund ist eine Vermachtnisanordnung nur
dann nach § 16 Abs. 1 Satz 1 HofeO als unwirksam anzusehen,
wenn diese Rechtsfolge geboten ist, um den Hof im offentlichen
Interesse an leistungsfahigen landwirtschaftlichen Betrieben als
geschlossene leistungsfahige Einheit im Erbgang zu erhalten (vgl.
Senat, Beschluss vom 20. November 1951 V BLw 65/50, BGHZ 3,
391, 394). Die Feststellung der Nichtigkeit der Verfiigung von
Todes wegen muss hiernach gerechtfertigt sein. Die Hoéfeordnung
dient einem offentlichen Interesse und soll nicht zu einer sachlich
nicht gerechtfertigten Bevorzugung des Hoferben gegeniiber den
anderen Miterben fithren (vgl. Senat, Beschluss vom 11. Juli 1972
—V BLw 7/72, BGHZ 59, 166, 168; Beschluss vom 10. Mai 1984
— BLw 2/83, BGHZ 91, 154, 164; Beschluss vom 23. November
2012 — BLw 12/11, NJW-RR 2013, 713, 715 Rn. 31). Unvereinbar
mit dem Zweck des Gesetzes ware es, Vermachtnisanordnungen
des Erblassers die rechtliche Anerkennung zu versagen, wenn ein
nicht leistungsfahiger Betrieb im Nebenerwerb unter Vermogens-
gesichtspunkten weitergefithrt wird (vgl. Kohne, AgrarR 1995,
321)

cc) Die gegenteilige Auslegung des § 16 Abs. 1 Satz 1 HofeO
fiihrte zudem zu sachlich nicht begriindbaren Ungleichbehandlun-
gen gleichartiger Sachverhalte. In den Zustimmungsverfahren nach
§ 16 Abs. 1 Satz 2 HofeO iV.m. §§ 13ff. HofeVfO und in den
Genehmigungsverfahren nach §§ 3 ff. GrdstVG darf eine Genehmi-
gung zu einem Grundstiicksvermachtnis nicht versagt werden,
wenn der davon betroffene landwirtschaftliche Betrieb mangels
Leistungsfahigkeit nicht erhaltungswiirdig ist, so dass selbst seine
Zerschlagung keinen Nachteil fiir die Agrarstruktur bedeutete
(BVerfG, RdL 1969, 176, 178; Senat, Beschluss vom 11. Dezember
1969 — V BLw 23/69, RdL 1970, 67, 68; OLG Stuttgart, RdL 1998,
324; RdL 2000, 33; Augustin, AgrarR 1973, 138, 139; Wohrmann,
Landwirtschaftserbrecht, 10. Aufl., § 16 Rn. 28). Dasselbe gilt fir
Schenkungen von Grundstiicken, die — auch wenn das Grundstiick
zu einem Hof im Sinne des § 1 HofeO gehort — allein nach § 2
GrdstVG genehmigungspflichtig sind. Einen sachlichen Grund, die
sich auf Grundstiicke beziehenden Vermachtnisse anders als Schen-
kungen solcher Grundstiicke zu behandeln, gibt es nicht.

dd) Dem in § 1 Abs. 1, 3 HéfeO genannten Wirtschaftswert
kommt bei der Priifung, ob eine Verméchtnisanordnung nach § 16
Abs. 1 Satz 1 HofeO nichtig ist, nur eine indizielle Aussagekraft zu.
Ubersteigt der Wirtschaftswert des Betriebes die gesetzlich
bestimmten Grenzen, ist allerdings grundsatzlich auch von dessen
Leistungsfahigkeit auszugehen. In solchen Fallen hat der Vermacht-
nisnehmer, wenn die Vermachtnisanordnung — wie hier — eine Aus-
hohlung des gesetzlichen Erbrechts des Hoferben bewirkte (siehe
oben 2), darzulegen und zu beweisen, dass es sich bei dem Betrieb
um einen im Zeitpunkt des Erbfalls auf Dauer nicht rentablen, des-
halb agrardkonomisch nicht forderungswiirdigen Betrieb gehandelt
hat, an dessen Erhalt kein 6ffentliches Interesse besteht.

4. Das Beschwerdegericht wird daher nach Zuriickverweisung
die von ihm abgebrochene Beweisaufnahme iiber die Leistungsfa-
higkeit des Hofes fortzusetzen haben. (...)

Anmerkung zu BGH vom 25.04.2014, BLw 6/13

von Rechtsanwaltin Christiane Gral, Fachanwaltin fiir Agrarrecht,
Bonn

Die Hofeigenttimerin hatte in einem notariellen Testament Grund-
stiicksvermachtnisse auf Hofgrundstiicke ausgesetzt und den Ver-
machtnisnehmern Auflassungsvollmachten zur Erfillung der Ver-
machtnisse erteilt, von denen die Vermachtnisnehmer nach dem
Ableben der Hofeigentiimerin Gebrauch machten. Aus irgendwelchen
Grunden erfolgte die Umschreibung im Grundbuch, obwohl keine
Genehmigung des Landwirtschaftsgerichts vorlag. Erst nach Ablauf der
Jahresfrist fiir die Genehmigungsfiktion des § 7 Abs. 3 GrdstVG leitete
der Hoferbe gerichtliche MaRnahmen ein.

Der BGH nutzt den Fall zu einer systematischen Darstellung der
Genehmigungserfordernisse fiir Grundstiicksvermachtnisse. Beson-
dere Beachtung verdient die Entscheidung aber deshalb, weil der BGH
bei einem nicht mehr leistungsfahigen Hof, der noch alle Merkmale
der Hofeigenschaft erfiillt, die Schutzwirkung der HofeO einschrankt.

1. Die Genehmigungserfordernisse bei Grundstticksvermachtnissen
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Auch auRerhalb der HofeO bedarf die Erfiillung eines Grundstiicks-
vermachtnisses der Genehmigung nach § 2 GrdstVG. Erfolgt trotz feh-
lender Genehmigung die Eintragung im Grundbuch, gilt die Genehmi-

- gung nach Ablauf der Jahresfrist des § 7 Abs. 3 GrdstVG als erteilt.

Im Anwendungsbereich der H6feO bedarf bereits das Grundstticks-
vermachtnis selbst — und nicht erst dessen Erfiillung — nach
§ 16 Abs. 1 S. 2 HofeO der Zustimmung des Landwirtschaftsgerichts.
PriifungsmaRstab ~ fir ~ das  Zustimmungsverfahren  nach
§§ 13 ff. HofeVfO, welches an die Stelle des Genehmigungsverfah-
rens nach §§ 3 ff. GrdstVG tritt, sind die Versagungsgrinde des
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG (ungesunde Verteilung des Grund und
Bodens) sowie des § 9 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG (unwirtschaftliche Ver-
kleinerung oder Aufteilung zusammenhéngender Grundstiicke). Da
beide Versagungsgriinde dem offentlichen Interesse an der Verbesse-
rung der Agrarstruktur dienen, kommt im héferechtlichen Zustim-
mungsverfahren die analoge Anwendung der Genehmigungsfiktion
des § 7 Abs. 3 GrdstVG in Betracht.

Zusatzlich ist nach § 16 Abs. 1 S. 1 H6feO zu priifen, ob das Ver-
machtnis zum Ausschluss des gesetzlichen Erbrechts des Hoferben
nach § 4 S. 1 HofeO fiihrt und deshalb nichtig ist. Das ist der Fall,
wenn die Abtrennung des Grundstiicks die ordnungsgemaBe Bewirt-
schaftung des Hofes gefahrdet. Dann ist die Genehmigung grundsatz-
lich zu versagen. Die Genehmigungsfiktion des § 7 Abs. 3 GrdstVG
kommt nicht in Betracht, da ein nichtiges Vermachtnis nicht zustim-
mungsfahig ist.

2. Von dem Grundsatz der Nichtigkeit von Verméchtnissen, welche
die ordnungsgemaRe Bewirtschaftung geféhrden, macht der BGH
eine Ausnahme fiir den Fall, dass der Hof beim Erbfall trotz Hofeigen-
schaft i.S.v. § 1 HofeO kein leistungsfahiger, erhaltungswiirdiger land-
wirtschaftlicher Betrieb mehr ist. In einer solchen Situation sieht der
BGH keine Legitimation fiir einen Eingriff in die Testierfreiheit des
Erblassers, da der Zweck der HofeO, die Erhaltung leistungsfahiger
landwirtschaftlicher Betriebe im offentlichen Interesse, bei einem
nicht mehr leistungsfahigem Betrieb nicht mehr erreicht werden
kénne. Dann fehle es an einem nach § 4 S. 1 H6feO zu schiitzenden
Erbrecht.

Der Senat will erklartermaRen sachlich nicht begriindbare Ungleich-
behandlungen gleichartiger Sachverhalte vermeiden. So verweist er
darauf, dass auch im Genehmigungsverfahren nach §§ 3 ff. GrdstVG
eine Genehmigung nicht versagt werden darf, wenn ein erhaltungs-
wiirdiger landwirtschaftlicher Betrieben nicht mehr gegeben ist, da
dessen Zerschlagung keinen Nachteil fiir die Agrarstruktur bedeutet.
AuRerdem zieht er eine Parallele zu einer Schenkung von Hofgrund-
stiicken, fur die nur der BeurteilungsmaRstab des § 2 GrdstVG gilt
und die bei einem nicht erhaltenswiirdigen Betrieb genehmigt wer-
den muss. Uniibersehbar ist das Bestreben des BGH, die Grundrecht-
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seingriffe, die mit der H6feO verbunden sind, auf das geringst mogli-
che MaR zu begrenzen und nur zuzulassen, wenn das offentliche
Interesse an leistungsfahigen landwirtschaftlichen Betrieben dies
erfordert.

Der Entscheidung ist im Grundsatz zuzustimmen. Das landwirt-
schaftliche Sondererbrecht mit den ihm innewohnenden Beeintrachti-
gungen von Art. 14 und. 3 GG ist stets daran zu messen, ob der Legi-
timationsgrund in Form des Gffentlichen Interesses an der Erhaltung
landwirtschaftlicher Betrieb gegeben ist, wobei sich das offentliche
Interesse im Laufe der Zeit allerdings von der bloBen Sicherstellung
der Ernahrung der Bevélkerung hin zur Erfiillung von Aufgaben fir
den Natur- und Umweltschutz verschoben hat.

Dennoch wirft die Entscheidung Fragen auf. Sollen beispielsweise
Vermachtnisse, die die Existenz des Betriebes bedrohen, auch dann
zulassig sein, wenn der Hofeigentiimer bereits erbrechtlich gebunden
ist, etwa durch einen Erbvertrag oder durch eine formlos-bindende
Hoferbenbestimmung? Ich denke nein, da es hier an einem Eingriff in
die Testierfreiheit des Hofeigentiimers fehlt und es stattdessen zu
einem Eingriff in die Rechtsposition des Hofpratendenten kommt.

Auch bleibt offen, wo die Grenze zwischen dem noch eben leis-
tungsfahigen und dem nicht mehr forderungswiirdigen Betrieb ver-
lauft. Ein Wirtschaftswert von mehr als 10.000,00 € ist erklarterma-
Ren keine Gewahr fiir einen erhaltenswerten Betrieb, sondern liefert
nach der Entscheidung des BGH nur ein Indiz fiir dessen Leistungsfa-
higkeit, welche der Vermachtnisnehmer widerlegen kann. Muss der
Betrieb das Existenzminiums im Sinne der Regelleistungen des Sozial-
geldes (Arbeitslosengeld 1I) erwirtschaften? Ein Nebenerwerbsbe-
trieb, der auf Dauer nicht mehr mit Aussicht auf einen Uberschuss
gefiihrt werden kann, soll nach der Entscheidung nicht schiitzenswert
sein. Geniigt es fiir die Schutzwiirdigkeit, dass ein Nebenerwerbsbe-
trieb lediglich keine Verluste erwirtschaftet oder muss er in einem
bestimmten Umfang zum Familieneinkommen beitragen? Insoweit
ware eine baldige Klarung durch die Rechtsprechung wiinschenswert.

LwWVG §§ 1 Nr. 1a, 2 Il Nr. 2
ZPO §§ 259, 260, 309
BGB § 317 |

(Rapsernte, Einbringung, Bergung, Ernteerlés, Hinterlegungskonto,
Klagehéufung, Klageverbindung, Zustimmung, Auszahlung, miss-
bréuchliche Rechtsausiibung, Sequestrierung)

BGH, Urt. v. 25. 4. 2014 — LWZR 2/13

Tatbestand:

Die Klagerin ist Eigentimerin landwirtschaftlich genutzter Flur-
stiicke, die aufgrund schriftlichen Vertrags vom 14. Marz 2001 an die
Rechtsvorgangerin der Beklagten verpachtet waren. In einem gericht-
lichen Verfahren wurde eine Verlangerung der Pachtzeit bis in das
Jahr 2010 vereinbart. Die Beklagte wurde durch Umwandlung der
Rechtsvorgangerin Pachterin der Flachen. Sie gab diese Ende 2010
nicht an die Klagerin heraus.

Anlasslich der von beiden Parteien auf diesen Flachen im Jahr
2011 begonnenen Rapsernte kam es zu einem einstweiligen Verfi-
gungsverfahren mit umgekehrtem Rubrum, in dem die Parteien am
21. Juli 2011 einen Vergleich mit — soweit hier von Interesse — folgen-
dem Inhalt schlossen:

1. Die Parteien sind sich dariiber einig, dass die Einbringung und
die Bergung der Ernte auf den streitgegenstandlichen Flachen ...
durch den von ihnen beauftragten Sequester ... erfolgen soll. Der
Sequester soll die Emnte bestmoglich verkaufen und den Ernteerlos
bei dem zustandigen Amtsgericht ... zu Gunsten der Parteien hinter-
legen. 2....

3o

4. Der Sequester wird vor Aberntung der Flachen angesichts des
Umstands, dass die Parteien bereits in unterschiedlichem Umfange
Flachen abgeerntet haben, vorab die noch abzuerntende Flache
ermitteln. Der sich aus der Restflache ergebende Ertrag (pro ha) wird
vom Sequester auf die Gesamtflache (142,3332 ha) hochgerechnet
und den Parteien mitgeteilt.

5. Von dem sich so ergebenden Durchschnittsertrag pro Hektar
zahlt die ... [in diesem Rechtsstreit die Klagerin] den sich danach fir
fiinf Hektar ergebenden Erlos auf das Hinterlegungskonto bei dem
Amtsgericht ... binnen zwei Wochen nach Mitteilung des Durch-
schnittsertrags ein.

6. Von dem sich so ergebenden Durchschnittsertrag pro Hektar
zahlt die ... [in diesem Rechtsstreit die Beklagte] den sich danach fiir
die von ihr abgeerntete Flache ergebenden Erlos innerhalb von 14
Tagen nach Mitteilung des Durchschnittserloses auf das Hinterle-
gungskonto bei dem Amtsgericht ... ein. Die von .. [hier der Beklag-
ten] abgeerntete Flache ergibt sich rechnerisch aus der Gesamtflache
142,332 ha abziiglich 5 ha (von der ... [hier der Klagerin] abgeerntete
Flache) abziiglich der vom Sequester vor Aberntung noch zu ermit-
telnden FlachengroRe.

Kurz nach Abschluss des Vergleichs stellte der Sequester fest, dass
ein Dritter trotz ungiinstiger Witterungsverhaltnisse (Regen und
Hagelschlag) auf ca. 18 ha die Rapsernte von der Flache eingebracht
hatte, die nach dem Vergleich von ihm abgeerntet werden sollte. In
seinem Bericht vom 10. Dezember 2011 ordnete der Sequester auch
den von ihm als ,gestohlen” bezeichneten Ernteertrag der Beklagten
zu und gab dieser fiir eine Gesamtflache von 76,5 ha eine Einzahlung
auf das Hinterlegungskonto von insgesamt 88.330,70 € auf. Zur
Begriindung gab er an, dass Anwohner Fahrzeuge einer Fa. K. gese-
hen hatten, bei der es sich um ein mit der Beklagten verflochtenes
Unternehmen handele; mit deren Fahrzeugen sei die Rapsernte auf
den von ihm noch abzuerntenden Flachen durchgefiihrt worden. In
dem Termin vor dem Amtsgericht legte der Sequester eine neue
Seite 18 seines Berichts vor, auf der eine Flache von 51,46 ha der
Beklagten und eine Flache von 16,85 ha als ,gestohlen” ausgewiesen
wurde: zwischen den Parteien ist streitig, ob der Sequester damit sei-
nen Bericht korrigiert hat.

Die Beklagte teilte der Kiagerin mit, dass sie die Einzahlung auf das
Hinterlegungskonto nicht vornehmen werde. Die Klagerin hat Klage
erhoben mit den Antragen, 1. die Beklagte zu verurteilen, einen Hin-
terlegungsantrag bei dem Amtsgericht zu stellen, 2. einen Betrag von
88.330,70 € gemaR dem auf sie nach dem Bericht des Sequesters
entfallenden Anteil auf das Hinterlegungskonto zu zahlen und 3.
hilfsweise fiir den Fall, dass dem Antrag zu 2 stattgegeben wird, die
Beklagte zu verurteilen, der Auszahlung der hinterlegten Betrage an
die Klagerin zuzustimmen.

Entscheidungsgriinde:

e
II. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben, weil das Berufungsge-
richt bei der Entscheidung nicht vorschriftsmaRig besetzt war.

1. Der Besetzungsfehler ist von dem Senat zu beriicksichtigen, da
die Revision eine dahingehende Verfahrensriige erhoben hat (zu
deren Erforderlichkeit: BGH, Beschluss vom 29. April 2004 — BGH
Aktenzeichen VZB4603 V ZB 46/03, NJW-RR 2004, NJW-RR Jahr
2004 Seite 1294). Diese Riige ist auch begriindet. Die Revision hat
sich bei der Darlegung des geltend gemachten Revisionsgrunds
(§ ZPO § 551 Abs. ZPO § 551 Absatz 3 Nr. 2 Buchstabe b ZPO) nam-
lich nicht lediglich auf bloBe Vermutungen gestiitzt (vgl. BGH,
Beschluss vom 7. Februar 1995 — BGH Aktenzeichen XZB2092 X ZB
20/92, NJW-RR 1995, NJW-RR Jahr 1995 Seite 700) oder ein vom
Akteninhalt abweichendes Prozessgeschehen ohne jede Glaubhaft-
machung behauptet (vgl. Senat, Beschluss vom 29. November 2013
— BGH Aktenzeichen BLW412 BLw 4/12, NJW-RR 2014, NJW-RR
Jahr 2014 Seite 243 Rn. NJW-RR Jahr 2014 Seite 243 Randnummer
35), sondern die den Verfahrensmange!l begriindenden Tatsachen
anhand der Gerichtsakte aufgezeigt.



